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Deutsche Zusammenfassung 
Unsere Gesellschaft sieht sich komplexen Herausforderungen wie demografischem Wandel, 
Mobilität oder Klimawandel gegenüber, deren Bearbeitung die Kapazitäten einzelner 
wissenschaftlicher Disziplinen übersteigt. Eine vielversprechende Lösung scheinen 
interdisziplinäre Forschungskooperationen zu sein, die jenen Herausforderungen mit hoher 
fachlicher Kompetenz aus unterschiedlichen Disziplinen begegnen. Denn in 
interdisziplinären Kooperationen kommen Experten unterschiedlicher Fächer zusammen, 
die sich mit einer Ausbildung oder beruflichen Erfahrung in einem Fach spezialisiert haben. 
Doch jene Spezialisierungen, die die Experten zur Mitarbeit an interdisziplinären Vorhaben 
qualifizieren, lassen sie um die Perspektive auf einen Forschungsgegenstand, angewandte 
Methoden, Verfahrensweisen und Fachterminologie konkurrieren. Dabei führen 
unterschiedliche Fachsprachen in interdisziplinären Kontexten zu missverständlicher und 
ineffizienter Kommunikation. Denn Fachbegriffe können unterschiedliche Bedeutungen 
tragen, die nur jene Sprecher zu (er-)kennen vermögen, die der jeweiligen Fachgemeinschaft 
angehören. Die Akteure in interdisziplinären Kooperationen gehören jedoch 
unterschiedlichen Fachgemeinschaften an. Obwohl aus diesem Umstand 
Verständigungsschwierigkeiten erwachsen können, die die Zusammenarbeit stören, wird 
interdisziplinärer Fachsprachenkontakt seitens der Forschung bislang kaum beachtet. Die 
Interdisziplinaritätsforschung lässt die Betrachtung von Sprache außer Acht und in der 
Fachsprachenforschung findet interdisziplinäre Experten-Experten-Kommunikation keine 
Berücksichtigung. 
Daher leistet diese Arbeit Pionierarbeit, indem sie der Frage „Was geschieht, wenn 
unterschiedliche Fachsprachen im interdisziplinären Kontext aufeinandertreffen?“ nachgeht. 
Das Ziel ist dabei die detaillierte Problembeschreibung des interdisziplinären 
Fachsprachenkontakts. Im Zuge dessen wird sowohl eine theoretische Betrachtung als auch 
eine empirische Analyse zeigen, dass drei Ebenen für die interdisziplinäre Verständigung zu 
beachten sind: Terminologie, Sprecher und Interaktion.  
In einem theoretischen Teil wird das Fachsprachen-Paradox formuliert. Demzufolge sind 
Fachsprachen paradox, weil sie innerhalb von Fachgemeinschaften eine explizite und 
effiziente Kommunikation ermöglichen, während in sie in interdisziplinären Kontexten zu 
missverständlicher und ineffizienter Kommunikation führen. Auf Erkenntnissen der 
Interdisziplinaritäts- und Fachsprachenforschung sowie den wenigen Arbeiten zum 
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Fachsprachengebrauch in interdisziplinären Kontexten wird das Modell Interdisziplinäre 
Verständigung entworfen, wonach die Beschaffenheit von Fachtermini und die 
Zugehörigkeit von Sprechern zu Fachgemeinschaften die zentralen Faktoren für die 
interdisziplinäre Verständigung sind. In interdisziplinären Kontexten sind Experten eines 
Faches auch immer Laien in anderen Fächern sind. Diese Rollen können innerhalb eines 
Diskurses mehrfach wechseln. Die potentiellen Verständigungsschwierigkeiten sind drei 
Kategorien zuzuordnen: (1) Mononyme Fachbegriffe (LSP-0) haben ausschließlich eine 
fachspezifischen Bedeutung. Laien, die einen mononymen Fachbegriff zum ersten Mal 
hören, bemerken eine Leerstelle in ihren mentalen Lexika. (2) Homonyme Fachbegriffe 
(LSP-CL) haben je eine fachspezifische und eine allgemeinsprachliche Bedeutung: 
Mitglieder einer Fachgemeinschaft können die verschiedenen Bedeutungen ambiger 
Fachbegriffe erkennen und verstehen. Hingegen bemerken Laien keine Leerstelle im 
mentalen Lexikon, sondern eine Diskrepanz zwischen ihrem Begriffsverständnis und dem 
eines Experten. (3) Homonyme Fachbegriffe (LSP-LSP) haben verschiedene Bedeutungen 
in unterschiedlichen Fächern. Die Auflösung ist erschwert, da keine Leerstellen im mentalen 
Lexikon bemerkt werden und die Experten je einen anderen fachspezifischen Kontext damit 
in Verbindung bringen. Dem innovativen Modell Interdisziplinäre Verständigung zufolge 
nehmen die Risiken für Verständigungsschwierigkeiten von Kategorie 1 bis 3 zu. Darüber 
hinaus wird angenommen, dass das Risiko für Verständigungsschwierigkeiten mit den 
Wissensasymmetrien in einer Gruppe steigt und dass ein Zusammenhang zwischen sozialer 
Interaktion in der Gruppe und auftretenden Verständigungsschwierigkeiten sowie deren 
Lösung besteht. 
In einem empirischen Teil werden in der Fallstudie Arena2036 drei Datenerhebungen 
durchgeführt. Erstens wird in Einzelinterviews die Gültigkeit des Modells Interdisziplinäre 
Verständigung mittels terminologischer Assoziation geprüft. Der Datensatz umfasst mehrere 
Fachbegriffe, die in projektspezifischen Kontexten von Arena2036 gesammelt wurden und 
je einer der drei Kategorien der Terminologieebene zugeteilt werden können. Die 
Terminologieebene konnte demnach bestätigt werden. Auf Sprecherebene werden die 
Erwartungen im Grundsatz bestätigt und einige zusätzliche Aspekte entdeckt: Wie die Daten 
zeigen, können Sprecher während eines Diskurses nicht nur zwischen den Sprecherrollen 
Laie oder Experte wechseln, sondern auch informierte Laien sein. Als solche haben sie ein 
oberflächliches Verständnis von Bedeutungen einiger Fachbegriffe, die sie in 
vorausgehenden Projekten kennengelernt hatten. Weil Experten zu zirkulären Erklärungen 
von Fachbegriffen neigen und die allgemeine Bedeutung von mehrdeutigen Fachbegriffen 
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(LSP-CL) unerwähnt lassen, werden fachspezifische Einträge im mentalen Lexikon von 
Experten als dominant angenommen. Informierte Laien hingegen verweisen regelrecht auf 
die Mehrdeutigkeit von ambigen Fachbegriffen. 
Zweitens werden die drei Teilprojektgruppen der Kooperation während ihrer Treffen 
beobachtet und die Zusammenhänge zwischen sprachlichen (Anzahl der Redebeiträge, 
Seitengespräche etc.) und außersprachlichen (Gruppengröße, Personenkonstellation etc.) 
Faktoren dargestellt. Der sprachliche Austausch in kleinen Gruppen mit konstanter 
Personenanzahl ist höher und beinhaltet viele begriffliche Diskussionen und 
Verständnisfragen. In größeren Gruppen mit hoher personeller Fluktuation blieb dies aus, 
obwohl höhere Wissensasymmetrien bestanden. Dieser Umstand kann damit erklärt werden, 
dass eine gemeinsame Wissensbasis in jenen Gruppen aufgrund unbeständiger Besetzung 
schwer entstehen kann und die hohe Mitgliederanzahl Hemmschwellen für 
Verständnisfragen bedeuten. Den Ergebnissen zufolge profitieren kleine Gruppen von der 
offenen Atmosphäre und dem geschaffenen Vertrauen zwischen den Akteuren, was 
Verständnisfragen zulässt.  
Die dritte Erhebung erfolgt wieder in Einzelinterviews und umfasste zwei Teile: Zum einen 
werden die Unterschiede von tiefgründigem und oberflächlichem Verständnis von 
Bedeutungen herausgestellt, die sich in der Projektarbeit in gegensätzlicher Entscheidung 
zeigen können, was wiederum Einfluss auf die Qualität der interdisziplinären 
Zusammenarbeit hat. Zum anderen zeigt sich, dass terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten für Sprecher nicht unbedingt wahrzunehmen sind. Für die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit bedeutet das eine zusätzliche Herausforderung, da der 
sprachliche Ursprung von Verständigungsschwierigkeiten für Sprecher schwer zu erkennen 
ist und ein diffuses Gefühl von Nicht-Verstehen bei den Akteuren zurückbleibt.  
In der Gesamtdiskussion werden die empirischen Ergebnisse in den Kontext der 
Interdisziplinaritäts- und Fachsprachenforschung gesetzt. Zudem wird das weiterentwickelte 
Modell Interdisziplinäre Verständigung, das um die Erkenntnisse aus der empirischen 
Forschung angereichert, präsentiert. Danach werden die aus dieser Arbeit hervorgehenden 
Fragen erläutert, derer Klärung es künftiger Forschung bedarf, bevor Anregungen für die 
interdisziplinäre Praxis gegeben werden. Den Abschluss bildet ein Appell zur Erforschung 
interdisziplinärer Kommunikation nachdem diese Arbeit ihren Teil dazu beigetragen hat. 
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Englische Zusammenfassung 
Demographic change, mobility and climate change, for example, are societal challenges that 
cannot be fully understood by a single discipline due to their complex character. 
Interdisciplinary research seems to be a promising solution in these cases as the cumulative 
knowledge of experts from different fields can lead to a richer understanding of the nature 
of the challenges involved. However, these varying specializations lead to complications in 
collaboration since perspectives, methods, approaches and languages for special purposes 
(LSP) differ widely among disciplines. Although language and communication are stated as 
crucial for the success of interdisciplinary cooperation, the LSP involved have received little 
attention to date. Different LSP lead to inefficient and ambiguous communication in 
interdisciplinary contexts as terms can have ambiguous meanings. Only those speakers who 
are members of the specialist community are aware of and understand the specific meaning 
of an LSP term. But in interdisciplinary contexts, speakers belong to different specialist 
communities and hence, do not have a common knowledge base. Although this can lead to 
further problems in communication and teamwork, research into interdisciplinary LSP has 
been largely neglected by the research community. Furthermore, the character of 
interdisciplinary interactions has been ignored by those researching LSP. 
Given these two concerns, in what follows, this thesis explores the relationship between 
interdisciplinary settings and varying LSP. In a theoretical reflection and empirical analysis, 
it will be shown that terminology, speaker and interaction are the three relevant levels for 
interdisciplinary communication.  
In the theoretical part, the LSP paradox is formulated, on the basis that LSP enable speakers 
to communicate efficiently and explicitly within a specialist community, yet in 
interdisciplinary settings LSP lead to misunderstandings and inefficient communication. 
This is followed by the interdisciplinary communication model which builds on relevant 
findings from the domains of interdisciplinarity and LSP research. According to the model, 
interdisciplinary communication is dependent on the context-specific characteristics of 
terms and the membership of speakers to specialist communities. In interdisciplinary 
contexts, experts in one discipline are essentially laypersons in the other and these speaker 
roles can change several times within discourse. The problems encountered in the context of 
interdisciplinarity and LSP can be categorized into three types: (1) Mononym terms (LSP-
0) have exclusively one specific meaning. Laypersons, on encountering for the first time a 
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mononym term, notice a gap in their mental lexicons. (2) Homonym terms (LSP-CL) have 
specific and common meaning. Members of a specialist community can detect and 
understand meaning(s) of ambiguous LSP terms in their field. Laypersons, however, on 
encountering a homonym term (LSP-CL) may note a discrepancy between their 
understanding of the term and that of an expert. (3) Homonym terms (LSP-LSP) have 
varying meaning in different fields. Detecting the ambiguity is presumably difficult for the 
speakers who associate the term within the specific context of their field. According to this 
pioneering model, communication difficulties increase from type 1 to type 3. In addition, it 
is hypothesized that as knowledge asymmetry increases within a group (often as a function 
of group size), so too does communication difficulty. Likewise, the influence of social factors 
on interdisciplinary communication is presumed and depicts the lack of research which is 
why it will be investigated empirically before being attached to the model.  
Empirical evaluation of the interdisciplinary communication model, in the context of the 
Arena2036 case-study, and an additional interview investigation, were performed with a 
view to establishing a deeper understanding of interdisciplinarity and LSP. Three phases of 
data collection were carried out.  
Firstly, the validity of the interdisciplinary communication model was tested via term 
meaning associations provided by experts in an interview setting. The data set consisted of 
various LSP terms that were collected from disparate projects in Arena2036. Every item of 
the data set could be assigned to type 1, 2 or 3 above.  
Secondly, carefully selected meetings of Arena2036’s three subprojects were observed for 
linguistic (amount of speech, side chats etc.) and non-linguistic (group size, staff consistency 
etc.) factors. In small groups with low staff turnover, a higher communication rate with 
extensive discussions concerning terminology and clarification was observed. In larger 
groups with high staff turnover such discussions were largely absent and communication 
was poorer. These results indicate, in keeping with the hypotheses of the interdisciplinary 
communication model, that smaller groups benefit from an open atmosphere that creates 
confidence and allows questions, whereas larger groups struggle with knowledge 
asymmetries and unfamiliarity that hinders comprehension and clarification.  
In addition to evaluating the model, interviews were carried out to investigate the depth of 
comprehension of LSP terms, and to explore speaker awareness of the nature of 
communication problems in LSP contexts. Analyses of the interviews indicate that there are 
differences between deep and surface understanding of LSP term meanings, which result in 
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contradictory decisions by experts. Furthermore, speakers are not necessarily aware of 
terminological communication difficulties and, consequently, often struggle to identify the 
source of the communication breakdown.  
In the general discussion, these findings are reflected upon within the context of the LSP and 
interdisciplinarity research fields. In addition, an extended version of the interdisciplinary 
communication model which incorporates these findings is presented. Moreover, questions 
arising from this research which require further investigation are detailed and 
recommendations for improved interdisciplinary practice are proposed. Finally, an appeal is 
made for further research in interdisciplinary communication as this thesis demonstrates that 
interdisciplinarity and LSP research has been under-investigated to date. 
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1 Einleitung: Interdisziplinäre Kommunikation 
In interdisziplinärer Kooperation führen unterschiedliche Fachsprachen zu 
missverständlicher und ineffizienter Kommunikation. Denn Fachbegriffe können 
unterschiedliche Bedeutungen tragen, die nur jene Sprecher zu (er-)kennen vermögen, die 
der jeweiligen Fachgemeinschaft angehören. Obwohl aus diesem Umstand 
Verständigungsschwierigkeiten erwachsen können, die die Zusammenarbeit stören, wird 
interdisziplinärer Fachsprachenkontakt bislang kaum erforscht. Daher untersucht diese 
Arbeit die Frage „Was geschieht, wenn unterschiedliche Fachsprachen im interdisziplinären 
Kontext aufeinandertreffen?“. Im Zuge dessen wird sowohl eine theoretische Betrachtung 
als auch eine empirische Analyse zeigen, dass drei Ebenen für die interdisziplinäre 
Verständigung zu beachten sind: Terminologie, Sprecher und Interaktion. Die Einleitung 
wird in drei Unterkapiteln dargestellt: Als Einstieg führen Motivation der Arbeit sowie die 
zu bearbeitende Problemstellung zum Thema hin (Kapitel 1.1). Dann folgen die Prämissen, 
auf denen diese Arbeit aufbaut (Kapitel 1.2). Im dritten Teil wird das Ziel der Arbeit erläutert 
und der Aufbau selbiger kapitelweise vorgestellt (Kapitel 1.3), bevor abschließend (Kapitel 
1.4) die wichtigsten empirischen Ergebnisse präsentiert werden. 
 
1.1 Motivation und Problemstellung 
In einer stets komplexer werdenden Umwelt wird Interdisziplinarität oft als „Chance der 
Weiterentwicklung der Wissenschaften und für die Innovationsfähigkeit der Gesellschaft“ 
(Ludwig 2008, S. 13) betrachtet. Dieses postulierte Problemlösungspotenzial (vgl. Böhm 
2006, S. 18) von Interdisziplinarität spiegelt sich nicht zuletzt in den Anforderungen von 
Förderinstitutionen1 an die antragstellenden individuellen und kollektiven Akteure wider: 
Inter- und Transdisziplinarität – also die disziplin- und institutionsübergreifende 
Kooperationsform – werden in der Förderung häufig erwartet und dienen damit als 
institutionelles Evaluierungskriterium (Grunwald und Schmidt 2005, S. 5; Fuest 2004, S. 3). 
Der Deutsche Wissenschaftsrat (2015, S. 20–21) verweist in dem Positionspapier „Zum 
                                                 
1 Die DFG führt auf ihrer Webseite die Förderung von Interdisziplinarität als eines von fünf Querschnittszielen 
an, zuletzt geprüft am 31.5.2015  
http://dfg.de/dfg_profil/geschichte/foerderung_gestern_und_heute/aktuelle_strategie/index.html   
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wissenschaftspolitischen Diskurs über Große gesellschaftliche Herausforderungen“ auf die 
Notwendigkeit interdisziplinärer Ansätze für die Lösung jener Herausforderungen wie dem 
demografischen Wandel oder dem integrierten Verkehr: 
Für die Identifikation und Bewältigung Großer gesellschaftlicher 
Herausforderungen muss Wissen zu ökologischen, technologischen, sozialen, 
kulturellen und ökonomischen Aspekten eines Transformationsprozesses 
zusammengeführt bzw. flexibel neu kombiniert werden. Große gesellschaftliche 
Herausforderungen lassen sich daher weder disziplinär definieren, noch kann 
deren Bewältigung allein durch Beiträge einer einzelnen wissenschaftlichen 
Disziplin gelingen. Vielmehr sind auch interdisziplinäre Forschungsansätze 
sowie transdisziplinäre Formen der Zusammenarbeit jenseits der Disziplinen 
eine unerlässliche Voraussetzung für eine erfolgreiche Bearbeitung.  
Interdisziplinarität wird dieser Einschätzung nach auch weiterhin eine bedeutende Rolle für 
die Forschungspraxis spielen. Auch wenn Interdisziplinarität häufig eine Art 
wissenschaftspraktischer, zumindest aber bedeutender Mehrwert zugeschrieben wird, darf 
nicht außer Acht gelassen werden, dass sie große Herausforderungen für die 
Zusammenarbeit mit sich bringt. Denn Experten qualifizieren sich aufgrund ihrer fachlichen 
Spezialisierung, die sie durch mehrjährige Ausbildung (z.B. Studium der Soziologie, 
Verkehrsplanung, Maschinenbau) innerhalb einer fachlichen Umgebung erreicht haben, für 
interdisziplinäre Forschungsvorhaben. In diesen allerdings treffen sie gleichrangige Akteure, 
die ihrerseits Experten anderer Fachgebiete sind. Die Akteure finden sich in einer verkehrten 
Welt wieder. Denn jene Prämissen (z.B. gemeinsamer Wissenshintergrund, gemeinsame 
Fachsprache), die innerhalb einer Disziplin als gesetzt gelten, müssen in interdisziplinärer 
Zusammenarbeit neu ausdiskutiert werden. Diese Schwierigkeiten sollen im Folgenden 
näher erläutert werden.  
Seit Beginn der Moderne erzeugen und erfahren Wissenschaftler einen fortschreitenden 
Prozess funktionaler Differenzierung (Grunwald und Schmidt 2005, S. 4). Interdisziplinäre 
Forschung führt die zunehmend voneinander getrennten wissenschaftlichen Disziplinen 
zusammen. Mitnichten sind Disziplinen etwas „Naturgegebenes“, stattdessen ist die 
Trennung meist wissenschaftsgeschichtliche Setzung (Mittelstraß 1989, S. 65). Diese 
historisch gewachsene Trennung der Wissenschaft in einzelne Disziplinen hat einen im 
Zeitverlauf stetig wachsenden Spezialisierungsgrad zur Folge – mit den entsprechenden 
Konsequenzen. Zum einen hat sie den einzelnen Disziplinen zu einem immensen 
Erkenntniszuwachs verholfen und das rasche Wachstum sowie die enorme 
Leistungssteigerung der Wissenschaft erst ermöglicht (Grunwald und Schmidt 2005, S. 4). 
Zum anderen stellen Selbmann et al. (2014, S. 4) fest: „Eine durch Spezialisierung 
charakterisierte Forschung kann dabei zwar zu umfangreichem und tiefgehendem 
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disziplinärspezialisiertem Wissen führen, nie aber zu umfassendem Erkenntnisgewinn in 
einer Lebens- und Umwelt, die stetig an Komplexität gewinnt“. Denn mit der 
Spezialisierung der Disziplinen ging auch eine Isolation derselben einher. Disziplinen 
grenzen sich nicht nur durch eigene Terminologien und Theorien voneinander ab, sie formen 
außerdem maßgeblich die Perspektive auf einen Gegenstand sowie auch den Gegenstand 
selbst.  
Wissenschaftliche Disziplinen sind nichts Naturgegebenes, sondern etwas durch 
die Wissenschaftsgeschichte Entstandenes. Ihre Grenzen sind in erster Linie 
nicht theoretische oder durch Gegenstände bestimmte Grenzen, sondern 
historische Grenzen. Sie sind darüber hinaus erkenntnistheoretische Grenzen: 
Wie wir die Welt ansehen, so sieht sie uns an. (Mittelstraß 1989, S. 65) 
In interdisziplinären Kontexten müssen die beteiligten Parteien sich daher zunächst auf die 
Ziele ihres Vorhabens, Qualitätsstandards und Erfolgskriterien sowie 
Organisationsstrukturen einigen, was die Zusammenarbeit zunächst ausbremst 
(Blanckenburg et al 2005, S. 49ff.). Auch unterschiedliche Fachsprachen und 
Begrifflichkeiten führen dahingehend zu Verzögerungen. Entsprechend stellen zahlreiche 
Forschungsarbeiten aus so unterschiedlichen Disziplinen wie Philosophie (Hoyningen-
Huene 1988; Balsiger et al. 1996; Hirsch Hadorn 2005), Psychologie (Antoni & Schmitt 
2001, Böhm 2006), Soziologie (Blaschke & Lukatis 1979; Kaufmann 1987; Laudel 1999), 
Wirtschaftswissenschaften (Hartmann 1998;), Rechtswissenschaften, 
Interdisziplinaritätsforschung (Klein 1990; Defila & di Giulio 2003; Schophaus und 
Berkenhagen 2004) und Sprachwissenschaften (vom Brocke 2010; Janich 2012; Pelikan und 
Roelcke 2015) fest, dass unterschiedliche Fachsprachen, Kommunikationsgewohnheiten 
sowie gemeinsame Sprache Herausforderungen für die interdisziplinäre Zusammenarbeit 
darstellen. Entsprechend folgert Kaufmann (1987, S. 70): 
Interdisziplinäre Kommunikation kann sich also gerade nicht auf jene 
Selbstverständlichkeiten verlassen, welche die disziplinäre Kommunikation so 
sehr erleichtern: Die Gemeinsamkeiten der perspektivischen Grundannahmen 
und Auswahlgesichtspunkte, durch die das fachwissenschaftliche 
Erkenntnisinteresse geformt wird, die grundbegrifflichen Prämissen und 
Eigenarten der fachwissenschaftlichen Methodik.  
Kaufmann betont die Fremdheit, auf die disziplinär ausgebildete Sprecher in 
interdisziplinärer Kommunikation treffen. Denn Fachsprachen ermöglichen ihren Sprechern 
effizient und explizit innerhalb ihrer Disziplinen zu kommunizieren (Bußmann et al. 2008, 
S. 186; Roelcke 2010, S. 26): Begriffe, Methoden und Ausgangsperspektiven sind den 
Sprechern der jeweiligen Fachsprachen bekannt und müssen nicht neu definiert, erklärt oder 
gesetzt werden. Anders verhält sich das in interdisziplinären Kontexten, bei denen das 
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Aufeinandertreffen von verschiedenen Fachsprachen zu Verständigungsschwierigkeiten 
führen kann. Jene Explizitheit und Effizienz, die die Fachkommunikation innerhalb der 
Disziplinen auszeichnet und woran die Sprecher gewöhnt sind, werden in interdisziplinärer 
Kommunikation ausgetauscht gegen potenzielle Missverständnisse und Ineffizienz. Wie 
Schophaus und Berkenhagen (2004, S. 158) feststellen, bietet bereits die Sprache, die wir im 
Alltag verwenden „auch ohne die Verwendung von Fachausdrücken viele Möglichkeiten zu 
Missverständnissen, da sprachliche und besonders nicht sprachliche Botschaften 
unterschiedlich gemeint, wahrgenommen und interpretiert werden können“. Zieht man nun 
in Betracht, dass Fachbegriffe aufgrund des mit ihnen verknüpften Fachwissens 
Bedeutungen tragen, die am Ausdruck allein nicht zu identifizieren sind, wird deutlich, dass 
Sprache eine sehr große Rolle in interdisziplinären Kooperationen spielt. Sie kann 
maßgeblich über Gelingen oder Misslingen eines Forschungsvorhabens entscheiden. Die 
Bedeutungen alltagssprachlicher Ausdrücke sind allen Sprechern einer Einzelsprache (z.B. 
Deutsch, Englisch, Französisch) bekannt, die Ambiguitäten erkennen und aufgrund ihres 
Weltwissens und Kontext auflösen können. Im Falle von Fachsprachen können Ausdruck 
und Bedeutung oder auch nur die Bedeutung unbekannt sein, wenn der Sprecher nicht zur 
Fachgemeinschaft gehört. Weil Akteure in interdisziplinären Kontexten unterschiedlichen 
Fachgemeinschaften angehören – also unterschiedliche Fachsprachen sprechen – reden sie 
unter Umständen aneinander vorbei. Der interdisziplinäre Fachsprachenkontakt ist daher als 
grundlegende Kommunikationsbarriere zu betrachten. 
Trotz dieser offenkundigen Beobachtung stellt die linguistische Erforschung von 
interdisziplinären Kontexten ein Desiderat dar (Janich und Zakharova 2011, S. 188; Suditsch 
2017, S. 192). Was geschieht also, wenn verschiedene Fachsprachen im interdisziplinären 
Kontext aufeinandertreffen? Im Sinne Labovs wird von einem Anwendungsproblem der 
(Fach-) Sprache ausgehend ein Arbeitsauftrag für die Forschung verstanden: 
Do we gather facts to serve the theory, or do we create theories to resolve questions 
about the real world? I would challenge the common understanding of our academic 
linguistics that we are in the business of producing theories, that linguistic theories are 
our major output. I find such a notion utterly wrong. (Labov 1988, S. 182) 
Aufgrund der Unerforschtheit von interdisziplinärer Kommunikation im Allgemeinen sowie 
interdisziplinärem Fachsprachenkontakt im Speziellen ist diese Arbeit eine erste 
Annäherung an das Problem, die helfen soll, jenes besser zu verstehen. Sie soll ein 
Problembewusstsein schaffen sowie Lösungsvorschläge ermöglichen. Die Arbeit basiert auf 
einigen Prämissen, die im Folgenden erläutert werden. 
 5 
 
1.2 Prämissen dieser Arbeit 
Die Erforschung von interdisziplinärer Kommunikation stellt bislang ein Desiderat dar, 
Erfahrungen hinsichtlich Methodenauswahl bzw. konkreterer Fragestellungen aus 
Vorgängerstudien liegen kaum vor. Aufgrund des wenig entwickelten Forschungsstandes 
zum Thema gingen folgende Überlegungen der Auswahl von Methoden und Daten voraus:  
(1) Interdisziplinäre Forschungskooperationen: Weil interdisziplinäre 
Forschungskooperationen das Anwendungsproblem darstellen, auf dem auch die 
Forschungsfrage aufbaut, befasst sich diese Arbeit ausschließlich mit professioneller 
interdisziplinärer Zusammenarbeit im Forschungskontext. Jene 
Kommunikationssituation, in der sich Vertreter verschiedener Disziplinen und 
Institutionen als Kollegen in einem zeitlich begrenzten Projekt begegnen, um an 
einer extrinsisch motivierten Fragestellung zu arbeiten, ist der Bezugsrahmen dieser 
Arbeit.  
(2) Mündliche Kommunikation: Die relevanten Momente interdisziplinärer 
Zusammenarbeit liegen in der gesprochenen Sprache, denn typischerweise 
diskutieren die Projektmitarbeiter im mündlichen Diskurs über Vorgehen, treffen 
Entscheidungen und erzielen Einigungen (Suditsch 2017, S. 193). Gesprochener 
Diskurs ist spontan, zeigt Gedankensprünge oder spiegelt Momente des Nicht-
Verstehens oder Missverständnisse wieder. Auch Abbrüche mitten im Satz, 
Gedankensprünge oder neue Einfälle während des Redens sind präsent. 
Schriftkommunikation hingegen setzt einen vorgelagerten Reflexionsprozess des 
Sprechers bzw. Schreibers voraus, der seine Äußerung inhaltlich wie auch formell 
reflektiert, bevor sie zu Papier gebracht bzw. verschickt werden. Auch 
Korrekturschleifen des Textes sind keine Seltenheit – ganz gleich ob es sich hierbei 
um relativ formlose Emailkorrespondenz oder Anmerkungen zu offiziell 
einzureichenden Projektberichten handelt.2 Zudem erfolgt ein Abstimmungsprozess 
im Schriftverkehr zeitlich verzögert und spiegelt die hohe Austauschfrequenz des 
                                                 
2 Im Falle von öffentlich geförderten Projekten kommt bei den gemeinsam verfassten Projektberichten zudem 
eine dritte Instanz hinzu, nämlich die des Projektträgers, die mit der Überwachung betraut ist. Der Fokus liegt 
in diesem Fall dann nicht mehr auf der Verständigung zwischen den Projektmitarbeitern, sondern auf der 
Erklärung und Darlegung der erlangten Ergebnisse und potentiellen Änderungen dem Projektträger gegenüber.  
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mündlichen Diskurses nicht wieder. Gesprochene Sprache hat zum Nachteil, dass sie 
flüchtig ist und sich nur mithilfe von technischen Aufnahmegeräten für die 
Untersuchung konservieren lässt. Verglichen mit den oben aufgeführten Argumenten 
ist dieser Nachteil für den Forschungsgegenstand „interdisziplinärer 
Fachsprachenkontakt“ von eher geringer Bedeutung. Weil Gespräche und 
Diskussionen zwischen den Projektbearbeitern von hoher Bedeutung für die 
linguistische Erforschung interdisziplinärer Kooperationen sind, befasst sich diese 
Arbeit ausschließlich mit gesprochener Sprache.  
(3) Interdisziplinärer Ansatz: Interdisziplinäre Kontexte zeichnen sich durch hohe 
Heterogenität aus. Projektmitarbeiter sind geprägt von ihrem fachlichen Hintergrund 
und der Kultur ihrer Heiminstitutionen. Das bedeutet, dass disziplin- und 
institutionsspezifische Attribute die interdisziplinäre Zusammenarbeit beeinflussen. 
Aus einer Perspektive, die auf das linguistische Wissen beschränkt wäre, könnten 
zwar rein fach- oder institutionssprachliche Eigenheiten beobachtet werden. Doch 
liegt die Vermutung nahe, dass die Erforschung von Verständigung und 
Kommunikation auch außersprachliche Faktoren (z.B. Rollenverteilung, 
Gruppenbildung oder Hierarchie)3 hinzuziehen sollte, um ein umfassenderes Bild zu 
erhalten. Daher bewegt sich diese Arbeit methodisch nicht streng in linguistischen 
Gefilden, sondern greift im Sinne der problemorientierten qualitativen Forschung 
auch Vorgehensweisen aus anderen Bereichen auf. Zwar birgt die interdisziplinäre 
Erforschung von interdisziplinären Kontexten eine gewisse Zirkularität. Dennoch 
scheint der dadurch erlangte Nutzen größer zu sein, als aufgrund der Zirkularität 
darauf zu verzichten (Göpferich 2002, S. 15–16; Gülich 2006, S. 15).  
(4) Empirische Erhebungen: Wie Böhm (2006, S. 54) bemerkt, sind empirische 
Untersuchungen über die Zusammenarbeit in Projektgruppen allgemein „weniger 
häufig als es die Fülle an Projektmanagementliteratur vermuten lässt“. Empirische 
Arbeiten zu interdisziplinärer Zusammenarbeit fallen also nochmal geringer aus und 
viele Arbeiten basieren demnach auf rein theoretischer Ebene. Sie verzichten auf 
eigene Erhebungen, die einen deutlich höheren Aufwand bedeuten. Schließlich 
erfordert jede empirische Erhebung weitere Vorarbeiten: Kontakt und vor allem 
                                                 
3 Beispielsweise misst Ebert (2005, S. 58–60) folgenden Faktoren Einfluss auf die institutionelle 
Kommunikation zu: Aufmerksamket, Einstellung, Stimmung, Sympathie, Wertschätzung sowie Imagebildung 
und Stereotype. 
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Zugang zu infrage kommenden Projekten, Auswahl der Probanden, Konzeption des 
Forschungsdesigns etc. Daten müssen gesammelt, ausgewertet und interpretiert 
werden. Das erfordert vor allem zeitliche und personelle Kapazitäten. Allein der 
Zugang zu geeigneten Projekten ist generell nicht einfach. Schließlich müssen die 
Verantwortlichen wie der Projektkoordinator oder die Institution einer Untersuchung 
zustimmen. In interdisziplinären Kontexten bedeutet das, dass alle teilnehmenden 
Institutionen eine Untersuchung ihrer gemeinsamen Projektgruppe gestatten, was 
sich aufgrund vielfältiger Interessens- und Zielkonflikte als schwierig erweisen kann. 
Aufgrund des Mangels an empirischen Vorgängerstudien und theoretischen 
Betrachtungen wurde für die vorliegende Arbeit entschieden, eine Theoriebildung 
vorzunehmen, die mit empirischen Daten verifiziert werden soll.  
(5) Applied linguistics for problem-solving: Dieser Ansatz geht von zwei Prämissen aus, 
die auch für die vorliegende Arbeit gelten sollen: (a) Sprache und Kommunikation 
sind unvollkommen und (b) individuelle Sprachkompetenz ist fragmentarisch und 
defizitär (Antos und Knapp 2011). Beide Umstände können nicht maßgeblich 
verändert werden. Allerdings ist es möglich, durch die Erforschung der 
Unvollkommenheit diese aufzuklären, zu verstehen und damit indirekt lösen zu 
können. Diese Arbeit schließt an dieses Verständnis an: Fachsprachen haben ihre 
Legitimation und können kaum verändert werden. Doch die Erforschung von 
interdisziplinärem Fachsprachenkontakt mag die Ebenen des Problems ersichtlich 
machen. Auf diesen Erkenntnissen können Maßnahmen (z.B. interdisziplinäre 
Bausteine in der Ausbildung von Experten, Sensibilisierung der Akteure vor und 
während der interdisziplinären Zusammenarbeit) entwickelt werden, die wiederum 
indirekt das Verständigungsproblem lösen.  
 
1.3 Ziel und Aufbau der Arbeit 
In der Erforschung von interdisziplinärem Fachsprachenkontakt leistet diese Arbeit 
Pionierarbeit, da dieser Problematik seitens der Forschung bislang kaum Aufmerksamkeit 
zuteilwurde. Die gesamte linguistische Literatur zu interdisziplinärer Kommunikation zählt 
nur vier Aufsätze, darunter zwei empirische Datensätze und nur eine theoretisch ausgelegte 
Gesamtbetrachtung. Die Forschung darf daher als jung bezeichnet werden und bedarf 
zunächst einer eingehenden Problembeschreibung und -erforschung. Die Entwicklung oder 
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Prüfung von Lösungsansätzen geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaus, wird jedoch für 
künftige Forschung angeregt. Mit dieser Arbeit soll also eine erste Annäherung an das 
anwendungsnahe Problem „interdisziplinärer Fachsprachenkontakt“ erreicht werden. Das 
bedeutet, dass der interdisziplinäre Fachsprachenkontakt in mehreren Dimensionen 
(Terminologie, Sprecher, Interaktion) beleuchtet wird, zunächst mit dem Ziel einer 
Theoriebildung, und einer daran anschließenden empirischen Analyse eigens zu diesem 
Zwecke erhobenen Datenmaterials. Die Ergebnisse dieser Arbeit und die daraus 
resultierenden Beiträge für die Forschung bilden den Grundstein für die Identifikation von 
Lösungsansätzen zum Problemkomplex interdisziplinären Fachsprachenkontakts. Ein 
weiteres Ziel dieser Arbeit liegt darin, die linguistische Forschung zu sensibilisieren, dass 
interdisziplinäre Verständigung als relevantes Forschungsfeld – ja, als Forschungsauftrag – 
zu begreifen ist, da die Erforschung von Sprache in jedwedem Zusammenhang in den 
Zuständigkeitsbereich der Linguistik fällt.4 Linguistische Forschung kann so zu einer 
höheren Qualität interdisziplinärer Vorhaben und damit auch der Projektergebnisse 
beitragen. Darüber hinaus spiegeln erzielte Ergebnisse aus der anwendungsnahen Forschung 
möglicherweise in linguistische Theoriebildung zurück. Diese Forschungsarbeit stellt eine 
Schnittstelle zwischen Fachsprachenforschung, Mehrdeutigkeitsforschung und 
Interdisziplinarität dar. 
Die Arbeit ist dabei in fünf Kapitel gegliedert, wovon das erste diese Einleitung darstellt. 
Das darauffolgende Kapitel 2 betrachtet relevante Arbeiten aus der Interdisziplinaritäts- und 
Fachsprachenforschung hinsichtlich der Aspekte Sprache, Kommunikation und 
Verständigung in interdisziplinärem Kontext und schlussfolgert daraus die Prämissen für die 
theoretischen Entwürfe dieser Arbeit. Darüber hinaus werden die linguistischen Arbeiten 
eingehender diskutiert, die sich mit interdisziplinärer Kommunikation beschäftigen. Die 
Beiträge dieser Arbeiten aber auch ihre Defizite werden dargelegt.  
Wie bereits erwähnt werden auf den Erkenntnissen aus der Fachsprachen- und 
Interdisziplinaritätsforschung basierend in Kapitel 3 zwei theoretische Annahmen abgeleitet: 
Zum einen wird das Fachsprachen-Paradox formuliert, demzufolge Fachsprachen innerhalb 
einer Fachgemeinschaft eine explizite und effiziente Kommunikation ermöglichen, während 
sie im interdisziplinären Kontext aufgrund von fachlichen und fachsprachlichen 
Wissensasymmetrien missverständliche und ineffiziente Kommunikation stiften. Zum 
                                                 
4 Ähnlich argumentiert Göpferich (2002, S. 5), die eine höhere Sichtbarmachung der Linguistik fordert und auf 
den mangelnden Austausch zwischen Theorie und Praxis verweist.  
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anderen wird das Modell Interdisziplinäre Verständigung entworfen, das en detail drei 
Ebenen beinhaltet: Erstens wird auf der Terminologieebene die Mehrdeutigkeit von 
Fachbegriffen präsentiert. Zweitens folgt die Sprecherebene, auf der die pragmatische 
Relation von Fachbegriffen und Sprechern betrachtet wird, da fachspezifische Bedeutungen 
je nach Sprecherwissen ausgewählt werden. Drittens werden die verschiedenen 
Kombinationsmöglichkeiten zwischen ein- und mehrdeutigen Fachtermini und 
Sprecherstatus sowie die erwarteten Szenarien für die interdisziplinäre Verständigung auf 
der Interaktionsebene skizziert. 
Kapitel 4 umfasst mit der Fallstudie Arena2036 den empirischen Teil der Arbeit, der sich in 
sechs Unterkapitel aufteilt. Die Forschungskooperation Arena2036 wird zunächst als 
Fallstudie vorgestellt (Kapitel 4.1) und im Anschluss die Anforderungen für die empirische 
Erhebung dargelegt (Kapitel 4.2). In den darauffolgenden drei Unterkapiteln folgen die 
insgesamt drei empirischen Erhebungen, die sich zum einen an den in Kapitel 3.2 skizzierten 
Ebenen – Terminologie, Sprecher, Interaktion – orientieren. Zum anderen werden die 
Fragestellungen der insgesamt drei empirischen Erhebungen entsprechend der Ergebnisse 
der jeweils vorausgehenden Erhebung angereichert. In Kapitel 4.3 wird zunächst die 
Gültigkeit des Modells Interdisziplinäre Verständigung geprüft. Aus dem 
projektspezifischen Kontext der Fallstudie Arena2036 werden Termini aus unterschiedlichen 
Fächern gesammelt, die je nach Anzahl ihrer semantischen Relationen mononym (LSP-0) 
oder homonym (LSP-CL oder LSP-LSP) sind. Die Projektmitarbeiter werden dafür im 
Rahmen eines Interviews aufgefordert, mögliche Bedeutungen zu den Termini zu 
assoziieren. Im nächsten Kapitel 4.4 werden die Projektmitarbeiter in den Gruppentreffen 
ihres Teilprojektes (P1, P2 oder P3) beobachtet. Dabei werden sprachliche Faktoren wie 
Redebeiträge, Seitengespräche und Begriffsdiskussionen gezählt und mit außersprachlichen 
Faktoren wie Gruppengröße, Mitarbeiterbeteiligung oder operative Organisation in 
Zusammenhang gestellt. Da die Interdisziplinaritätsforschung für die Beobachtung von 
Kommunikation oder Verständigung in Gruppen bislang keine Messung von Redebeiträgen, 
Seitengesprächen und Begriffsdiskussionen beinhaltet, ist das ein innovativer Ansatz. In 
Kapitel 4.5 werden die Daten wie bereits in der ersten Erhebung (Kapitel 4.3) im Rahmen 
von Einzelinterviews gesammelt und zweierlei Fragen beantwortet. Zuerst wird den 
Projektarbeitern die Definition eines Fachbegriffs vorgelesen, mittels derer sie hypothetisch 
eine projektinhaltliche Entscheidung treffen sollen. Mit dieser Methode soll geprüft werden, 
ob terminologische Wissensanpassungen der Gruppe (z.B. durch Glossare) die 
fachspezifischen Wissensasymmetrien insoweit überbrücken können, dass eine angepasste 
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Entscheidungsgrundlage vorliegt. An zweiter Stelle werden die Projektmitarbeiter nach 
Verständigungsschwierigkeiten in ihrem Teilprojekt gefragt. Zum einen soll diese Erfassung 
zeigen, ob Verständigungsschwierigkeiten wahrgenommen werden und ob dies nach 
Teilprojekten zu differenzieren ist. Zum anderen soll gezeigt werden, wie spezifisch 
Sprecher Verständigungsschwierigkeiten identifizieren können. Werden beispielsweise 
terminologische Differenzen als solche genannt oder werden eher allgemein Konflikte der 
Zusammenarbeit angeführt? Die aus den empirischen Ergebnissen resultierenden 
Implikationen für das Modell Interdisziplinäre Verständigung werden in Kapitel 5.2 
diskutiert und eine weiterentwickelte Modellversion präsentiert. 
Schließlich fasst Kapitel 5 die Inhalte dieser Arbeit zusammen. Sie zählt die empirisch 
erzielten Ergebnisse auf und setzt sie in den Forschungskontext (Kapitel 5.1). Aus dieser 
Arbeit hervorgehende neue Forschungsfragen werden in Kapitel 5.2 als Forschungsausblick 
formuliert. Raum für erste Lösungsideen bleibt in Kapitel 5.4, bevor die Arbeit mit einem 
Appell zur weiteren Erforschung von interdisziplinärer Kommunikation endet (Kapitel 5.5).  
 
1.4 Die wichtigsten empirischen Ergebnisse 
Die Gültigkeit des in Kapitel 3.2 entworfenen Modells Interdisziplinäre Verständigung wird 
empirisch bestätigt werden. Demzufolge können Fachtermini entsprechend der Anzahl (ein 
oder mehrere) und Art (allgemein oder fachspezifisch) ihrer Bedeutungen einem von drei 
möglichen Merkmalen zugeschrieben werden: 
(1) Mononym (LSP-0): ausschließlich fachspezifische Bedeutung  
(2) Homonym (LSP-CL): fach- und allgemeinsprachliche Bedeutung  
(3) Homonym (LSP-LSP): zwei fachsprachliche Bedeutungen unterschiedlicher Fächer 
Für alle drei Kategorien können Termini aus verschiedenen Kontexten der Fallstudie 
Arena2036 gefunden werden (siehe Kapitel 4.3). Wie erwartet können Akteure die 
Bedeutungen von Fachtermini je nach ihrem Zugehörigkeitsstatus zu Fachgemeinschaften 
(Experte vs. Laie) zuordnen. Die Wissensasymmetrie zwischen Experte und Laie ist im Falle 
der ersten Stufe aufgrund eines fehlenden Eintrags im mentalen Lexikon der Laien für diesen 
erkennbar. Hingegen sind die Wissensasymmetrien bei mehrdeutigen Begriffen verdeckt, da 
beide Akteure über Einträge im mentalen Lexikon verfügen. 
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Die empirischen Ergebnisse werden zeigen, dass außer den beiden erwarteten Sprecherrollen 
Experten und Laien ein dritter Status für Sprecher existiert. Für diesen Sprecherstatus wird 
die Bezeichnung „informierter Laie“ eingeführt. Als informierte Laien werden Sprecher 
bezeichnet, die grobe Kenntnis über die Bedeutung von Fachbegriffen eines anderen 
Fachgebiets haben, obwohl sie dieser Fachgemeinschaft nicht angehören.  
Es wird sich zudem zeigen, dass Experten zu zirkulären Erklärungen tendieren bzw. ihren 
erläuternden Kommentaren zu fachspezifischen Bedeutungen von Begriffen Fachwissen 
voraussetzen. Damit sind ihre Erklärungen für Laien nicht verständlich. Im Gegensatz dazu 
formulieren informierte Laien fachspezifische Bedeutungen von Begriffen 
allgemeinverständlich, indem sie Zusammenhänge simplifizieren und auf Fachvokabular 
sowie Vorwissen verzichten. Daraus wird gefolgert, dass fachspezifische Bedeutungen 
dominant im mentalen Lexikon von Experten abgelegt sind. Diese Folgerung wird damit 
begründet, dass die fachspezifische Bedeutung von Begriffen über vielfache Verknüpfungen 
im fachspezifischen Wissensnetz von Experten verfügt. Bei informierten Laien hingegen 
werden keine Dominanzen bemerkbar sein: die Bedeutungen von Fachbegriffen sind 
augenscheinlich gleichwertig gespeichert. Informierte Laien nennen bei homonymen 
Begriffen mehr als eine Bedeutung und weisen sogar auf die Mehrdeutigkeit der Begriffe 
hin.  
Eine hohe Diversität in der Gruppe bedeutet starke Wissensasymmetrien, die das Risiko von 
Verständigungsschwierigkeiten steigern. Mit den Beobachtungen der Gruppentreffen 
(Kapitel 4.4) werden Zusammenhänge zwischen sprachlichen und sozialen Faktoren 
gefunden. Kleine Gruppen mit konstanter personeller Besetzung und Teilnahme sind 
hinsichtlich der Verständigung aus mehreren Gründen im Vorteil. Erstens, weil ihre 
Mitglieder eine gemeinsame Wissensbasis aufweisen und sich auf zentrale Begriffe, 
Vorgehensweisen und Absprachen während der Treffen einigen. Zweitens wachsen kleine 
Gruppen zügiger auf persönlicher Ebene zusammen, was die Gruppenidentität stärkt und 
eine offene Atmosphäre für Verständnisfragen gestaltet. Drittens nehmen die Mitglieder ihre 
Eigenverantwortlichkeit im Teilprojekt wahr und ergreifen die Initiative. Viertens lassen die 
hohen Beteiligungsraten an den Treffen der kleinen Gruppen den Rückschluss zu, dass 
aufgrund der persönlichen Vernetzung die Verbindlichkeit hinsichtlich Einhaltung von 
Agenda, Zeiträumen und Erledigungen von Aufgaben höher ist. Große Gruppen haben einen 
negativen Effekt auf interdisziplinäre Verständigungsschwierigkeiten. Das liegt zum einen 
an der stärkeren Regulierung der Treffen durch fixe Agenden oder festgelegte Zeiträume, da 
diese mangelnde Flexibilität kaum Raum für Verständnisfragen zulässt. Zum anderen lässt 
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sich annehmen, dass mit steigender Personenanzahl eine Hemmschwelle für 
Verständnisfragen wächst, weil sich keiner der anwesenden Experten vor den anderen 
ausgewiesenen Experten bloßstellen möchte. 
Glossare und interne Wikis stellen bislang die bekannten unterstützenden Instrumente für 
fachsprachliche Verständigung in interdisziplinären Kooperationen dar, weil sie zentrale 
Begriffe erläutern und damit eine gemeinsame terminologische Wissensbasis der Beteiligten 
versprechen. Doch kann eine konstruierte gemeinsame Begriffsbasis zu einer gemeinsamen 
Entscheidungsgrundlage führen? Eine entsprechende Abfrage in der Fallstudie (Kapitel 4.5) 
wird zeigen, dass die Sprecher trotz vorherigem terminologischen Abgleich unterschiedliche 
inhaltliche Entscheidungen treffen. Das kann damit erklärt werden, dass Experten aufgrund 
der vielfältigen Verknüpfungen eines Fachbegriffs in ihrem Wissensnetz und mentalen 
Lexikon weitreichendere und tiefgründigere Überlegungen anstellen als Laien und damit zu 
anderen Schlüssen kommen. Während Laien und Experten eines Gebiets keine 
Wissensüberschneidungen haben, unterscheiden sich informierte Laien von Experten nur in 
der Oberflächlichkeit respektive Tiefe ihres Verständnisses von Fachtermini. Die 
empirischen Ergebnisse zeigen, dass Wissensasymmetrien durch einen reinen Austausch von 
Vokabeln und Definitionen nicht auszugleichen sind, weil Experten und informierte Laien 
auf unterschiedlich tiefe und vernetzte Wissensnetze zurückgreifen bzw. entsprechend 
oberflächliches oder tiefgehendes Verständnis von Begriffen haben.  
Außerdem wird festgestellt, dass sich Sprecher terminologischer 
Verständigungsschwierigkeiten nicht zwangsläufig bewusst sind bzw. 
Verständigungsschwierigkeiten nicht strikt auf sprachliche Differenzen zurückführen. Die 
Wahrnehmung terminologischer Verständigungsschwierigkeiten ist für Sprecher schwierig, 
weil einzelne Begriffen, die innerhalb der Fülle eines mündlichen Diskurses auftauchen, 
potenziell nicht als problematisch erkannt werden. Zudem hängt die Wahrnehmung 
vermutlich von den kognitiven Fähigkeiten der einzelnen Sprecher ab. Den Akteuren ist 
daher nicht bewusst, dass interdisziplinärer Fachsprachenkontakt der Ursprung von 
Kommunikationsstörungen sein kann. 
Die Schlussfolgerung der empirischen Ergebnisse ist, dass die Auflösung von 
terminologischen Verständigungsschwierigkeiten im interdisziplinären Kontext durch 
mehrere Faktoren erschwert ist: Einerseits sind da die Dominanzen der fachspezifischen 
Einträge im mentalen Lexikon von Experten und ihr Hang zu zirkulären Erklärungen in 
Kombination mit der Erwartung, dass Laien im Falle von Verständnisfragen die Holschuld 
haben. Andererseits zeigen sich Laien gehemmt bei Verständigungsschwierigkeiten 
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nachzufragen, erkennen die Mehrdeutigkeit von Fachbegriffen nicht und erwarten eine 
Bringschuld von Experten für fachspezifische Zusammenhänge. Der Unterschied von 
interdisziplinärer Zusammenarbeit zu klassischer Experten-Laien-Kommunikation liegt 
darin, dass die Akteure alle Expertenstatus haben; allerdings in anderen Fachgebieten. 
Aufgrund dieses Expertenstatus im Diskurs stehen die Akteure zunächst auf derselben 
Hierarchiestufe. Daher nehmen sie unter Umständen nicht wahr, dass sie außerhalb des 
eigenen Fachgebiets Laien sind. Die seitens der Forschung und der Befragten genannte 
Lösungsstrategie, im Falle von terminologischen Verständigungsschwierigkeiten 
nachzufragen wird außerdem als insuffizient identifiziert werden. Denn Laien müssen im 
Falle von mehrdeutigen Fachtermini (Homonym LSP-CL und LSP-LSP) zunächst die 
Diskrepanz zwischen den in ihrem mentalen Lexikon eingetragenen Significans und dem 
der anderen bemerken, bevor ein Nachfragen überhaupt möglich wäre. Das bedeutet 
zumindest eine zeitliche Verzögerung.  
Im Lichte der empirischen Ergebnisse wird daher deutlich, dass interdisziplinärer 
Fachsprachenkontakt seitens der (linguistischen) Forschung bislang unterschätzt wurde. 
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2 Forschungsstand und Forschungslücken 
Obwohl Sprache, Kommunikation und Verständigung im interdisziplinären Kontext als 
essentiell für die Erreichung von Projektzielen anerkannt werden (Blaschke et al. 1976, S. 
70; Hoyningen-Huene 1988, S. 133–144; Balsiger et al. 1996, S. 128), liegen kaum 
linguistische Untersuchungen dazu vor. Daher werden in diesem Kapitel zunächst relevante 
Erkenntnisse aus der Interdisziplinaritäts- und der Fachsprachenforschung herangezogen, 
zentrale Begriffe definiert sowie die Leerstellen dieser Forschungsfelder hinsichtlich 
interdisziplinärer Verständigung herausgearbeitet, bevor in Kapitel 2.3 die wenigen Arbeiten 
zu Sprache und Kommunikation in interdisziplinären Kontexten im Detail besprochen 
werden.  
 
2.1 Interdisziplinarität 
Da Interdisziplinarität ein für diese Arbeit wichtiges Konzept ist, wird in den folgenden 
Abschnitten (1) das der Arbeit zugrundeliegende Verständnis von interdisziplinär bzw. 
Interdisziplinarität erläutert, (2) die Schwierigkeiten in der interdisziplinären 
Zusammenarbeit herausgestellt sowie (3) die Bedeutung von Kommunikation und 
Verständigung im interdisziplinären Kontext dargelegt.  
 
(1) Definition 
Zu Interdisziplinarität finden sich viele Definitionen und Zuschreibungen, was mitunter der 
hohen Diversität der sich darin versuchenden Disziplinen geschuldet ist (Böhm 2006, S. 17). 
Viele Arbeiten grenzen multi-, inter- und transdisziplinäre Zusammenarbeit (z.B. Blaschke 
et al. 1976, S. 147; Böhm 2006, S. 17; Janich und Zakharova 2011, S. 191; Selbmann et al. 
2014, S. 5) voneinander ab. Multi-, inter- und transdisziplinäre Zusammenarbeit 
unterschieden sich in der Überschneidung der Zusammenarbeit, der Struktur der Ergebnisse 
und ihren Anwendungsbereichen. Multidisziplinäre Zusammenarbeit widmet sich einer 
gemeinsamen Problemstellung, doch erarbeiten sich die teilnehmenden Wissenschaften 
getrennt voneinander unter der Verwendung der eigenen Methoden Teilergebnisse, die für 
das Gesamtergebnis addiert werden. Die Erkenntnisse sind für die einzelnen Fachbereiche 
der teilnehmenden Wissenschaften von Interesse und werden in jene Scientific Community 
zurückgespielt. Interdisziplinäre Kooperationen erarbeiten das gemeinsam zu lösende 
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Problem gemeinsam unter Verwendung geeigneter Methoden, die entweder aus einem der 
beteiligten Fachbereiche stammen oder in der Gruppe neu entwickelt werden. Das 
Gesamtergebnis ist die Synthese aus den erarbeiteten Teilbereichen, jedoch keine reine 
Addition. Schließlich lässt sich das Gesamtergebnis nicht wieder in separate Fachergebnisse 
aufteilen, wie dies in multidisziplinären Kooperationen der Fall wäre. Die erarbeitete Lösung 
der interdisziplinären Zusammenarbeit ist für jegliche Einsatzbereiche von großem 
Interesse, die mit den Problemstellungen ringen. Die transdisziplinäre Zusammenarbeit 
unterscheidet sich von der interdisziplinären durch die aktive Partizipation von 
Praxisbereichen (z.B. Bürger, Politik, Wirtschaftsunternehmen etc.), die ihre Kompetenzen 
in Form von Erfahrungswissen, Maschinen, Netzwerken etc. in die Bearbeitung einbringen. 
Entsprechend ist das Gesamtergebnis ebenso wie die Problemstellung auf gesellschaftlich 
relevante, komplexe Anwendungsprobleme zugeschnitten und stößt hauptsächlich in den 
zugehörigen Einsatzbereichen auf großes Interesse. Abbildung 1 stellt der Vollständigkeit 
halber neben multi-, inter- und transdisziplinärer Zusammenarbeit auch das Vorgehen in rein 
disziplinären Bereichen vor.  
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Abbildung 1: Disziplinäre vs. multi-, inter- und transdisziplinäre Kooperation 
Einige Arbeiten (Balsiger 2005; Grunwald und Schmidt 2005) monieren, dass die 
terminologische Diskussion von der Interdisziplinaritätsforschung vernachlässigt wird und 
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der Begriff als Schlagwort und ungenau verwendet wird (Mittelstraß 1989, S. 68; Balsiger 
2005, S. 173; Böhm 2006, S. 17) bzw. stets die Eigenheiten spezifischer Projekte beschrieben 
werden, wobei auf eine allgemein gültige Theoriebildung verzichtet wird (Blaschke et al. 
1976, S. 146).  
Einig sind sich die Definitionen darin, dass Interdisziplinarität die Grenzüberschreitung 
zwischen Disziplinen ist. Defila und di Giulio (2003, S. 2) beziehen sich zur Definition auf 
den kleinsten gemeinsamen Nenner von interdisziplinärer Zusammenarbeit:  
Interdisziplinär zu arbeiten bedeutet, mit Personen aus anderen Disziplinen 
zusammenzuarbeiten, und zwar im Hinblick auf gemeinsam bestimmte Ziele und 
orientiert an gemeinsamen Fragen. Sind daran auch Personen ausserhalb des 
Wissenschaftssystems beteiligt, handelt es sich um transdisziplinäres Arbeiten.  
Auch Balsiger (2005, S. 137), der eine ausführliche und empfehlenswerte Übersicht zur 
Terminologie und Definition von Interdisziplinarität5 aufführt, umschreibt diese schließlich 
folgendermaßen: 
Interdisziplinarität in einem wissenschaftstheoretischen Sinne aufgefasst, ist 
eine Form kooperativen, wissenschaftlichen Handelns in Bezug auf gemeinsam 
erarbeitete Problemstellungen und Methoden, welche darauf ausgerichtet ist, 
durch Zusammenwirken geeigneter Vertreter unterschiedlicher 
wissenschaftlicher Disziplinen, das jeweils angemessenste 
Problemlösungspotential für gemeinsam bestimmte Zielsetzungen 
bereitzustellen. Eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren und deren Verhältnis 
zueinander legt die Zusammenarbeit von Fall zu Fall fest. 
Beide Ausführungen erscheinen zunächst sehr allgemein gefasst. Betrachtet man jedoch die 
Vielfältigkeit interdisziplinärer Vorhaben hinsichtlich Themenfeld, beteiligter Disziplinen, 
Struktur (z.B. Art und Dauer der Zusammenarbeit, Anzahl beteiligter Personen, räumliche 
Nähe), so wird deutlich, dass eine engere Definition kaum möglich ist, beziehungsweise eine 
solche wieder viele Ausnahmen der Regel zur Folge hätte. Denn der variantenreiche Kontext 
in interdisziplinären Vorhaben verhindert eine methodische Kanonisierung für 
interdisziplinäre Vorhaben und findet sich in allen Phasen (z.B. Zugang, Forschungsprozess, 
Anwendung) der interdisziplinären Wissensproduktion wieder (Grunwald und Schmidt 
2005, S. 5).  
In Anlehnung an Böhm (2006, S. 17) und Büttner und Schophaus (2004, S. 20) begreift die 
vorliegende Arbeit interdisziplinäre Zusammenarbeit im Sinne „fächerübergreifender 
Zusammenarbeit“, wobei unter Fächer nicht nur die verschiedenen wissenschaftlichen 
Disziplinen verstanden werden, sondern auch weitere Bereiche wie Branchen, Abteilungen, 
                                                 
5 Weitere Literatur zur Definition bzw. zum Begriff Interdisziplinarität: Balsiger 2005, Thompson-Klein 1990; 
etc. 
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Arbeitsgruppen oder Teilprojektgruppen.6 Damit sind jene Kooperationen von Interesse, die 
unterschiedliche Fächer in die gemeinsame Erarbeitung von Problemen und die gemeinsame 
Entwicklung von praxisrelevanten Lösungen bringt. Denn bei aller Unstimmigkeit in der 
Forschung zur exakten Definition von Interdisziplinarität herrscht über die Aufgabenstellung 
von Interdisziplinarität Einigkeit. Das stellt auch Böhm (2006, S. 18) fest: 
Auch wenn es keine allgemeingültige, detaillierte Definition von 
Interdisziplinarität gibt […], besteht zumindest in der Kritik an der zunehmenden 
Spezialisierung und Trennung der Disziplinen und dem Ignorieren 
praxisrelevanter Problemstellungen Übereinstimmung über die Beweggründe für 
die Forderung nach interdisziplinärer Zusammenarbeit. Interdisziplinarität soll 
Querverbindungen schaffen, Disziplinen vernetzen, die Selbstreflexivität der 
Disziplinen, industriellen Fortschritt, Innovationsfähigkeit und die Lösung 
komplexer Probleme gewährleisten. 
Kurz gesagt: Interdisziplinarität soll Brücken zwischen den Disziplinen bauen und somit 
Innovationen schaffen.  
 
(2) Schwierigkeiten interdisziplinärer Zusammenarbeit 
So positiv Interdisziplinarität zunächst konnotiert sein mag, jene Grenzüberschreitungen 
bergen bei allem Gewinnversprechen auch Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit. 
Schließlich sollen die Problemstellungen und -ursachen in vollem Umfang erkannt werden, 
was allerdings die Kompetenzen einzelner Disziplinen übersteigt (Fuest 2004, S. 1; Balsiger 
2005, S. 16). Denn die Komplexität der Interdisziplinarität fordernden Lebenswelt steht im 
krassen Gegensatz zu dem hohen Spezialisierungsgrad der einzelnen wissenschaftlichen 
Disziplinen. Deren „Grenzen sind in erster Linie nicht theoretische oder durch Gegenstände 
bestimmte Grenzen, sondern historische Grenzen. Sie sind darüber hinaus 
erkenntnistheoretische Grenzen: Wie wir die Welt ansehen, so sieht sie uns an“ (Mittelstraß 
                                                 
6 Die Bestimmung von Interdisziplinarität in der Praxis hängt davon ab, woran die Disziplinen festzumachen 
sind. Ist der akademische Hintergrund der Projektteilnehmer etwa das Kriterium für Interdisziplinarität? Ist es 
das berufliche Handlungsfeld der Projektteilnehmer? Im Fallbeispiel dieser Arbeit würden im ersten Fall die 
ingenieurwissenschaftlichen Felder Maschinenbau sowie Luft- und Raumfahrttechnik in deutlicher Überzahl 
zu den anderen Disziplinen auftreten. Allerdings unterscheiden sich die beruflichen Aufgabenbereiche der 
Teilnehmer sowie die Tätigkeitsfelder der Institutionen weitaus mehr als es der akademische Titel des Diplom-
Ingenieurs vermuten lassen würde. Die akademische Ausbildung gibt zwar Aufschluss über das Fachwissen 
der Akteure, doch auf das Studium folgende berufliche Erfahrungen sind vor allem mit zunehmenden 
Berufsjahren auch prägend. Da die Akteure in diversen beruflichen Feldern tätig sind und den jeweiligen 
Forschungsgegenstand bzw. die jeweilige Forschungsfrage(n) aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten, 
scheint es legitim, das Attribut interdisziplinär gleichbedeutend mit bereichsübergreifend zu verwendend. 
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1989, S. 65). Sie isolieren sich zusehends bzw. bilden eigene Forschungsgruppen anderer 
Disziplinen aus, anstatt sich mit jenen Wissenschaften zu vernetzen. Experten verschiedener 
Disziplinen bzw. ihre Gepflogenheiten prallen in interdisziplinären Kontexten aufeinander:  
Der Naturwissenschaftler kann experimentieren und deshalb zu generellen 
Gesetzmäßigkeiten vordringen, die Resultate von Beobachtungen sind. 
Geschehnisse in der Gesellschaft kann man auf diese Weise nicht 
generalisieren. Der Historiker studiert einzelne, unikale Geschehnisse. Er ist an 
einzelnen Phänomenen und an unikalen Verbindungen zwischen diesen 
interessiert. Auch wenn der Historiker, der Literaturhistoriker und der 
Musikhistoriker keine allgemeinen Gesetze für die historische Entwicklung 
formulieren können, können sie aufzeigen, was an Gesetze der 
Naturwissenschaft erinnert. Die Unterschiede zwischen den Möglichkeiten des 
Historikers und denen des Naturwissenschaftlers sind in diesem Bereich 
allerdings bedeutend. (Laurén und Nordmann 1996, S. 53) 
Aufgrund dieser Spezialisierung der einzelnen Wissenschaften und der Isolation 
voneinander stoßen angewandten Methoden auf Unverständnis oder gar Geringschätzung 
bei den Vertretern der jeweils anderen Disziplin, die Bedeutung der Erkenntnisse der einen 
werden von der anderen Disziplin nicht verstanden und deren Fortschritt daher nicht 
unterstützt (Defila und di Giulio 2003; Defila et al. 2008). Auch Hoyningen-Huene (1988, 
S. 140) berichtet vom gegenseitigen Misstrauen zwischen Vertretern unterschiedlicher 
Disziplinen hinsichtlich Methoden, Erkenntnissen und Bewertungskriterien. Mittelstraß 
(1989, S. 72–73) bezeichnet das als „disziplinären Imperialismus“, da jeder nur die eigene 
Disziplin als kompetent betrachtet. Weitere Folgen sind die disziplinäre Identitätsbildung 
durch Fachsprache und die Exklusion anderer Disziplinen und der nicht akademisch 
gebildeten Bevölkerung durch den zunehmenden Abstraktionsgrad innerhalb von Theorien; 
also die unterschiedliche Wahrnehmung von Realität (Mittelstraß 1989, S. 65; Balsiger 2005, 
S. 18). Böhm (2006, S. 236) betont, dass interdisziplinärer Zusammenarbeit die soziale Welt 
von Sprechern auf den Kopf stellt. Ähnlich argumentiert vom Brocke (2010, S. 72), die zu 
bedenken gibt, dass der Wissenshintergrund der jeweiligen Akteure zu Beginn einer 
Kooperation unbekannt ist. Nicht nur der Mangel an gemeinsamer Problemlösung geht 
damit einher, sondern diese fortschreitende Atomisierung der Wissenschaften lässt auch die 
gemeinsame Sprache der vormals zusammengehörigen Wissenschaften verblassen und stellt 
einen wiederholten Turmbau zu Babylon dar (Mittelstraß 1989, S. 72–73). Auch Hoyningen-
Huene (1988, S. 142–143) und Laudel (1999, S. 43) bemerken, dass sowohl 
Fachterminologie als auch die unterschiedlichen Perspektiven auf einen (Forschungs-) 
Gegenstand Hindernisse interdisziplinärer Arbeiten sind. Denn zum einen bereiten 
unterschiedliche Begriffsverwendungen Schwierigkeiten. Zum anderen besteht ein 
generelles Misstrauen zwischen Vertretern von den Disziplinen, die die Leistungsfähigkeit 
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der jeweils anderen Disziplinen nicht anerkennen. Die unterschiedlichen Fachbegriffe, 
Lösungskonzepte und Perspektiven auf den Forschungsgegenstand führen zu 
Wissensasymmetrien zwischen den Akteuren interdisziplinärer Kooperationen, deren 
Überwindung bzw. Ausgleich eine Herausforderung in allen interdisziplinären Kontexten 
darstellt (Hartmann 1998, S. 13–15). 
 
(3) Sprache in interdisziplinärer Zusammenarbeit 
Ein Biologe wird einen Juristen, ein Chemiker einen Soziologen kaum mehr 
verstehen können. Und das Aneinandervorbeireden ist heute selbst unter 
Wissenschaftlern eines einzigen Faches keine Seltenheit mehr. (Fluck 1996, S. 
37) 
Eine gemeinsame Sprache in der allgemeinen (also nicht interdisziplinären) Projektarbeit 
wird vielfach als förderliches Merkmal der Zusammenarbeit identifiziert ( Laudel 1999, S. 
193; Antoni und Schmitt 2001, S. 59; Delisle und Olson 2004, S. 328). Eine 
bedeutungstragende Rolle im interdisziplinären Kontext wird Kommunikation und 
Verständigung zugewiesen (Hoyningen-Huene 1988, S. 136; Klein 1990, S. 117; Laudel 
1999, S. 44; Schophaus und Berkenhagen 2004, S. 158; Balsiger 2005, S. 243; Blanckenburg 
et al. 2005, S. 69; vom Brocke 2010, S. 60; Zehrer 2012, S. 229–231), da es des Austausches 
und der Abstimmung für gemeinsame Fragestellungen, Variablen, Methoden, 
Forschungsflächen, Zeitpläne, Feldforschung etc. bedarf, was im Rahmen kommunikativer 
Ereignisse (Korrespondenz, Telefonate, Sitzungen, Versammlungen, Tagungen etc.) 
stattfindet. Hartmann (2001: 25) bezeichnet Fachsprachen gar als das grundlegendste 
Trennungsmerkmal interdisziplinärer Zusammenarbeit. Obwohl das Aufeinandertreffen der 
unterschiedlichen Fachsprachen bekannt ist, wird dieser Aspekt nicht zentral betrachtet, z.B. 
weil durch Glossare die Sprachdiskrepanz vermeintlich zu minimieren ist (Eckelt und 
Placzek 2013, S. 511–512) oder weil Sprache als eine von mehreren Verständigungsformen 
gilt wie Schophaus und Berkenhagen (2004, S. 158) anmerken: „Sprache und Begriffe bilden 
zwar eine notwendige, aber noch keine hinreichende Verständigungsbasis. (...) Die 
Versprachlichung der Wissensbestände ist daher die wichtigste, aber bei weitem nicht die 
einzige Verständigungsform“. 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass für interdisziplinäre Vorhaben 
Fachexperten unterschiedlicher Bereiche gebraucht werden, die allerdings eben aufgrund 
ihrer fachlichen Spezialisierung terminologische, perspektivische und methodische Grenzen 
zu überwinden haben. Sprache ist das Medium der Verständigung zur Überwindung dieser 
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Grenzen und birgt doch aufgrund der unterschiedlichen fachspezifischen Eigenheiten 
weitere Risiken für die Verständigung. Jene diesbezüglich relevanten Errungenschaften der 
Fachsprachenforschungen werden im nächsten Abschnitt vorgestellt.  
 
2.2 Fachsprache 
Der Blick in die Fachsprachenforschung nimmt folgendem Lauf: (1) Zuerst wird das der 
Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Fachsprache, (2) darauffolgend der 
Zusammenhang zwischen Fachsprache, -sprecher und fachspezifischem Denken 
herausgestellt, bevor (3) die Rolle von Sprachgemeinschaften beleuchtet wird und 
abschließend (4) die Attribute von Fachtermini beschrieben werden.7  
 
(1) Definition  
In Anlehnung an Habermas (1978, S. 328) umfasst Fachsprache nach dem Verständnis der 
vorliegenden Arbeit nicht nur die spezifische Sprache wissenschaftlicher Disziplinen, 
sondern meint jegliche spezifische Sprache von Fachgemeinschaften wie Berufen (z.B. 
Jägersprache o.ä.), Branchen (z.B. Energieversorgung, Gastgewerbe, Baugewerbe), 
Institutionen (z.B. Universitäten, Firmen, Vereine etc.) oder Projektgruppen (z.B. innerhalb 
eines Unternehmens, zwischen verschiedenen Institutionen, Teilprojektgruppen).8  
                                                 
7 Ein Überblick zur Fachsprachenforschung geht über den Fokus dieses Textes hinaus. Weiterführende Literatur zur 
Fachsprachenforschung findet sich beispielsweise bei: Hoffmann, Lothar; Kalverkämper, Hartwig; Wiegand, H.E.: 
Fachsprachen – Languages für Special Purposes. de Gruyter: Berlin / New York 1998 oder Roelcke, Thorsten: 
Fachsprachen. 3. Aufl. E. Schmidt: Berlin 2010. 
8 Entgegen der hier verwendeten Definition kann allerdings davon ausgegangen werden, dass Institutionen und 
Disziplinen ihre Fachsprachen nach unterschiedlichen Maßstäben behandeln: Während die Definition von 
Terminologie bzw. deren Diskussion oder wenigstens Abhandlung zu jeder Art von Publikation im Kontext 
wissenschaftlicher Forschung gehört, hat die Unternehmenssprache die Etablierung und Festigung von 
Terminologie zum Ziel. Während im ersteren Fall dem Leser die den Thesen zugrundeliegenden Prämissen 
verständlich gemacht werden sollen, dient die Unternehmenssprache dem Zugehörigkeitsgefühl der 
Mitarbeiter untereinander. Nichtsdestotrotz wird die vorliegende Arbeit zunächst keine Unterscheidung der 
Termini nach Institution, Disziplin, Branche etc. vornehmen, da diese für den Forschungsgegenstand 
interdisziplinärer Fachsprachenkontakt zunächst keine Relevanz zu haben scheint. Für künftige Arbeiten 
dürfte eine Differenzierung von Fach- und Institutionssprache hingegen aufgrund der unterschiedlichen 
Funktionen interessant sein. 
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(2) Zusammenhang zwischen Fachsprache – Sprecher – Denken  
Fachsprache ist an bestimmte Sach-, Tätigkeits- und Kommunikationsfelder gebunden 
(Habermas 1978, S. 328; Fijas 1998, S. 395; Bußmann et al. 2008, S. 186) und nach 
Hoffmann (1976, S. 31) nicht vom Sprecher bzw. Fachmann zu trennen, da Fachsprache 
unmittelbar an das fachliche Denken gebunden ist. Die reine Kenntnis von Fachwörtern 
genügt demnach nicht, die Bedeutung in ihrem vollen Spektrum bzw. vor dem Hintergrund 
des zugehörigen Fachwissens erfassen zu können. Der Rezipient muss in der Lage sein, die 
Bedeutung eines Fachwortes adäquat in den Gesprächskontext einzuordnen vor dem 
Hintergrund des ihm zur Verfügung stehenden Wissens.  
Nach Roelcke (2010, S. 8) ist sowohl Produktion als auch Rezeption von Fachsprache 
abhängig von kognitiven Aspekten. Baumann (2008, S. 186–187) konkretisiert diese 
Verbindung zwischen Sprecher und Sprache weiter, wenn er anmerkt, dass Fachsprache an 
die Denkelemente des Faches gebunden sei und damit an die Denkstrukturen des Faches und 
die Mitteilungsstrukturen, die im Fach üblich sind. Andersherum gesagt, wie Janich (2012, 
S. 10–11) es tut, sind die Kenntnis und Anwendung fachsprachlicher Regeln Grundlage für 
fachliche Kompetenz: 
Man wird Expertin oder Experte in einem Fach dadurch, dass man die 
fachspezifischen Gegenstände und Sachverhalte mit fachspezifischem 
Erkenntnisziel mit fachspezifischen Methoden in den Blick nimmt - und dies tut 
man ganz wesentlich mithilfe von Sprache. Das heißt, man lernt im Lauf der 
Ausbildung die fachspezifische Terminologie, aber auch fachspezifische 
Textsorten und Diskursregeln rezeptiv kennen und selbst produktiv anzuwenden. 
[...] Fachliche Kompetenz basiert daher - so die These - genuin auf 
fachsprachlicher Kompetenz. (Janich 2012, S. 10–11) 
Eine Ausbildung auf einem Gebiet impliziert das Kennenlernen der jeweiligen Fachsprache, 
da ansonsten das Wissen nicht entsprechend ausgebaut werden könnte. Mit zunehmendem 
Ausbildungsstand grenzen sich Fachexperten aufgrund ihrer fachsprachlichen Kompetenz 
von Laien ab. Aus der Forschung zur Experten-Laien-Kommunikation (e.g. Arzt-Patienten-
Kommunikation) ist bekannt, dass die Gesprächspartner die Verantwortlichkeit zur 
Verständnisabsicherung beim jeweils anderen sehen: Experten erwarten eine Holschuld der 
Laien, während Laien eine Bringschuld von Experten voraussetzen (Göpferich 2002, S. 1). 
Dieser Umstand ist im interdisziplinären Kontext verstärkt, da die Sprecher alle Experten 
eines Faches sind – aber auch Laien in den anderen Fächern.  
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(3) Funktion von Fachsprachen  
Fachsprachen kennzeichnen Sprecher als Mitglieder einer Sprachgemeinschaft oder 
schließen sie daraus aus. 
Fachsprachen als funktional begründete Sprachvarianten erhalten dadurch eine 
zweite kommunikative Dimension: Nicht nur werden sie benötigt, um sich 
überhaupt in einer fachlich-funktional angemessenen Form über fachspezifisch 
interessierende Gegenstände und Sachverhalte verständigen zu können. Sie 
weisen auch diejenigen, die sie beherrschen, als Mitglieder einer Gemeinschaft 
von Expertinnen und Experten aus, und zwar sowohl - mehr oder weniger 
kompetitiv - innerhalb der eigenen Expertengemeinschaft, als auch - mehr oder 
weniger exklusiv - außerhalb der eigenen Expertengemeinschaft. (Janich 2012, 
S. 11) 
Fachsprachen haben damit Exklusivitätscharakter für jene, die der Sprachgemeinschaft 
angehören: Sie erkennen einander an der fachsprachlichen Kompetenz. Jene, die nicht über 
diese fachliche und damit fachsprachliche Kompetenz verfügen, werden in Fachgesprächen 
ausgegrenzt (Suditsch 2017, S. 183). Beispielsweise sind die Fachgespräche auf einer 
Konferenz für Molekularbiologie für Nicht-Biologen schwer zu verstehen, während ein 
Molekularbiologe qua seiner Ausbildung gut folgen kann. Das Fachwissen, das sich ein 
Experte im Laufe seiner Ausbildung und Erfahrung angeeignet hat, unterscheidet ihn vom 
Laien, der eben nicht über dieses strukturierte Fachwissen verfügt (Bromme et al. 2004, S. 
176). 
Sprache im Allgemeinen ist Teil einer Gruppenidentität, die sozial, regional oder aufgrund 
gemeinsamer Interessen fundiert, aber auch funktional begründet sein kann wie bei 
Fachleuten desselben Faches (Janich 2012, S. 11). Innerhalb einer Fachgemeinschaft ist 
Fachsprache deutlich, verständlich und ökonomisch wertvoll, da sie einen expliziten 
Austausch mit verhältnismäßig geringem Aufwand möglich macht. Nach Bußmann et al. 
(2008, S. 186) zeichnet sich Fachsprache durch überregionale Standardisierung, Exaktheit 
und Ökonomie der Informationsvermittlung aus. Roelcke (2010, S. 25–27) fügt die 
Kategorien Verständlichkeit, Anonymität (emotionslose Rezeption und Produktion) und 
Identitätsstiftung hinzu. Baumann (1998, S. 374) streicht heraus, dass Fachsprachen ein 
hohes Maß an semantischer Präzision bei gleichzeitiger Sprachökonomie erlauben. Und dass 
Verständlichkeit eine wichtige Anforderung ist, proklamiert Biere (1998, S. 402). Sprache 
ist arbiträr, die Bedeutungszuschreibung erfolgt willkürlich, doch im Konsens einer 
Sprachgemeinschaft. Sprachgemeinschaften legen die Bedeutung von Wörtern insofern fest, 
als dass sie Begriffen (Significatum) spezifische Bedeutungen (Significans) zuweisen. Das 
gilt für Fachsprachen ebenso wie für institutionsspezifische Sprachen. Aber auch kurzfristig 
aneinander gebundene Gruppen wie eine Kooperation, ein Projekt oder gar Teilprojekt 
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bilden eigene Sprachgemeinschaften und damit das, was in der Forschung als „gemeinsame 
(Projekt-)Sprache“ bezeichnet wird (Hoyningen-Huene 1988, S. 136; Laudel 1999, S. 44; 
Hirsch Hadorn 2005, S. 44; Böhm 2006, S. 134; Janich 2012, S. 12; Janich und Zakharova 
2014, S. 4).  
 
(4) Fachtermini im Fokus 
Fachsprachen bedienen sich dem Wortschatz der Alltagssprache sowie der 
Wissenschaftssprache und besetzen einige Termini mit spezifischer Bedeutung oder kreieren 
Neologismen. Darüber hinaus ist nach Bußmann et al. (2008, S. 186) das wichtigste 
Merkmal von Fachsprache der differenzierte Fachwortschatz, die Anzahl der Fachwörter und 
ihre Verbindung zueinander innerhalb eines fachspezifischen Wissensnetzes. Roelcke (2010, 
S. 55) definiert das Fachwort als die „kleinste bedeutungstragende“ Einheit, dessen 
Bedeutung metasprachlich und kontextuell bestimmt wird, und damit die fachliche 
Kommunikation „hinsichtlich ihrer Deutlichkeit, Verständlichkeit und Ökonomie 
unterstützen, wenn nicht gar gewährleisten“ soll (Roelcke 2010, S. 68). Das Fachwort hat 
demnach eine wichtige Rolle in der Fachkommunikation, verfügt es doch potentiell über die 
größte Bedeutungsdichte. Gewissermaßen sind Fachtermini als die Wissenselemente eines 
Faches zu betrachten (Engberg 2002, S. 236). Allerdings können die Termini semantisch 
mehrdeutig sein, beispielsweise, wenn sie in mehreren Fachsprachen oder sowohl in Fach- 
als auch der Alltagssprache vorkommen. Das bedeutet, dass sowohl in der 
konventionalisierten Bedeutungszuschreibung von Fach- bzw. Sprachgemeinschaften als 
auch in der Mehrdeutigkeit von Termini Potenziale für Missverständnisse bzw. 
Fehlverständnisse liegen. Das gilt vor allem, wenn die systematische Vagheit von 
Fachwörtern als Voraussetzung einer Fachwortverwendung betrachten werden. Dann 
nämlich erfolgt die fachliche Kognition und Kommunikation assoziativ (Roelcke 2010, S. 
70). Mehrdeutige Begriffe können von Sprechern durch den sie umgebenden Kontext 
situativ eingeordnet und die angemessene Variante gewählt werden (Desambiguisierung). 
Die Ambiguitätsforschung betrachtet ihrerseits allgemeinsprachliche Termini, deren 
Mehrdeutigkeiten von allen Sprechern einer Einzelsprachgemeinschaft aufgrund ihrer 
Sprachkompetenz vollwertig zu erfassen sind. Mehrdeutige Begriffe können von Sprechern 
durch den sie umgebenden Kontext situativ eingeordnet und die angemessene Variante 
gewählt werden (Desambiguisierung). Doch im interdisziplinären Kontext greifen Sprecher 
unterschiedlicher Fachgemeinschaften auf unterschiedliches Sprachrepertoire zurück und 
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kennen damit nicht alle Bedeutungen, die ein Begriff haben kann. Die 
Ambiguititätsforschung befasst sich zwar mit der Mehrdeutigkeit einzelsprachlicher 
Zeichen, doch ignoriert, dass Sprecher im interdisziplinären Fachsprachenkontakt auf 
unterschiedliches (fach-)sprachliches Wissen zurückgreifen: Sie erkennen das allerdings 
nicht, weil sie die gleiche Einzelsprache (z.B. Deutsch, Englisch, Französisch) sprechen. 
„Ein Ausdruck oder eine Äußerung ist ambig, wenn er auf mehrere Weisen interpretiert 
werden kann“ (Löbner 2015, S. 48). Sprecher wissen um die verschiedenen möglichen 
Bedeutungen und wählen aufgrund des sprachlichen (Kotext, syntaktischer Kontext) und 
außersprachlichen Kontextes (z.B. Weltwissen, kultureller Rahmen) jene Bedeutung, die am 
besten zu passen scheint. Allerdings greifen die Sprecher in interdisziplinären Kontexten 
eben nicht auf das gleiche sprachliche Repertoire und mit Fachtermini verknüpfte 
Fachwissen zurück. Sie begegnen sich zwar auf einer hierarchischer Ebene, da sie als 
gleichrangige Experten ihres Fachbereiches auftreten, doch ist ihr fachsprachliches 
Repertoire ein anderes.  
Ob wissenschaftstheoretische Distinktion von Fachsprache und Fachkommunikation, 
Fachsprachenentwicklung und Funktion nach Epochen, Regionen oder Disziplinen sowie 
Lehr- und Lernkonzepte für Fachsprachen, das Spektrum der Fachsprachenforschung ist 
weit gefächert. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die interdisziplinäre Kommunikation oder 
der Fachsprachenkontakt auf Expertenebene nahezu ausnahmslos außen vor bleibt. 
Grunwald und Schmidt machen auf die naheliegende Forschungslücke aufmerksam: 
Während Disziplinen ihre eigenen Fachsprachen entwickelt haben, ist ungewiss, 
ob und in welcher Hinsicht dies für interdisziplinäre Forschungsprojekte möglich 
ist. Welche Rolle spielen Sprache, Begriffe und "Übersetzungsbücher" für 
gelingende Interdisziplinarität? Grunwald und Schmidt (2005, S. 6) 
 
Die Erforschung des Aufeinandertreffens verschiedener Fachsprachen, vor allem von 
Fachtermini, in interdisziplinärem Kontext setzt demnach an jenen Forschungslücken an. 
Die wenigen diesbezüglich relevanten Arbeiten werden im nächsten Unterkapitel vorgestellt.  
 
2.3 Interdisziplinärer Fachsprachenkontakt 
Wie im vorausgehenden Unterkapitel gezeigt wurde, liegt der Auftrag für die Beantwortung 
der Forschungsfrage „Was geschieht, wenn unterschiedliche Fachsprachen im 
interdisziplinären Kontext aufeinandertreffen?“ neben der hohen gesellschaftlichen 
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Relevanz (siehe Kapitel 1.1) in den skizzierten Forschungsleerstellen. Wie dargestellt wurde, 
stellen zahlreiche Arbeiten aus verschiedenen Wissenschaften (z.B. Hoyningen-Huene 1988; 
Blaschke & Lukatis 1976; Laudel 1999; Defila & di Giulio 1996; Hartmann 2001; Balsiger 
2005; Grunwald und Schmidt 2005) fest, dass Sprache und Kommunikation in 
interdisziplinären Kontexten Barrieren für die Zusammenarbeit darstellen. Allerdings steht 
bei keiner dieser Betrachtungen die Terminologie bzw. das Aufeinandertreffen von 
unterschiedlichen Fachsprachen im Fokus. Mit diesem Aspekt hat sich bislang nur eine 
Handvoll Arbeiten zentral befasst (Rehbein 1998; Janich und Zakharova 2011, 2014; Pelikan 
und Roelcke 2015). Im Folgenden werden jene vier Arbeiten in chronologischer Reihenfolge 
vorgestellt und ihr Beitrag zur Erforschung von sprachbedingten Schwierigkeiten in 
interdisziplinären Kontexten diskutiert.  
 
2.3.1 Rehbein (1998) 
Rehbeins Aufsatz „Austauschprozesse zwischen fachlichen Kommunikationsbereichen“ ist 
ein Beitrag im Handbuch Fachsprachen. Er beschreibt die Entwicklung von 
interdisziplinärer Kommunikation von der Aufklärung bis heute und nennt Hegel und die 
Unified Science Bewegung als Förderer der Verbindung der historisch getrennten 
Wissenschaften. Rehbein stellt fest, dass die Unterscheidung der Fachsprachen in 
horizontale oder vertikale Skalen (siehe z.B. Fluck 1976, Hoffmann 1985 oder Roelcke 
2010) eher Listen gleicht und den Kommunikationsaspekt außen vor lässt (Rehbein 1998, S. 
690). Er betrachtet interdisziplinäre Kommunikation als kulturelles Handeln, da jede 
Institution und jede Disziplin eigene soziale Strukturen und Prozesse durch die Abgrenzung 
von den anderen erstellt. Die Aktanten teilen aufgrund ihrer Zugehörigkeit („membership“) 
zur selben Institution eine Wissensbasis: Sie verwenden Termini im selben Kontext, kennen 
die verwendeten Methoden, gehen von den gleichen Grundannahmen aus und sind auch im 
praktischen Vorgehen (z.B. formaler Aufbau eines Artikels) einig. Jene Aspekte sind in der 
Zusammenarbeit mit Aktanten anderer Institutionen hingegen ungewiss und bedürfen 
zunächst der Klärung (Rehbein 1998, S. 702). Rehbein veranschaulicht die Einflussfaktoren 
der interdisziplinären Kommunikationssituation abstrakt und zeigt, dass die semantische 
Relation des Zeichens zu seiner Bedeutung sowie die pragmatische Relation zwischen 
Zeichen und Sprecher bzw. Hörer die Verständigung bedingen.  
Im „Namengeben“, dem Nennen, wird ein Element der Wirklichkeit 
versprachlicht, dadurch aus seiner situationellen Bindung ablösbar und durch 
andere Aktanten, die über die Benennung verfügen, identifizierbar. Wenn also 
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ein Sprecher S eine nennende Prozedur verwendet, wird ein Hörer H dadurch 
instand gesetzt, aufgrund seines Wissens das betreffende Element in der 
Wirklichkeit zu finden. Die Symbolfeldausdrücke stellen also ein sprachliches 
Potential für Verbalisieren und Rezipieren von Wissenspartikeln bereit; es ist in 
der Rede, daß die sprachlichen Benennungen der Wirklichkeit durch die 
Kategorie des Wissens vermittelt werden. Rehbein (1998, S. 692) 
In seiner Annahme verbindet er den Strang Sprache-Wissen mit Sprecher-Wissen und betont 
die Rolle von Sprache als Wissensträger. Die Zugehörigkeit der Aktanten zu einer 
entsprechenden Sprachgemeinschaft erlaubt ihnen, ein Element in der Wirklichkeit als das 
Bezeichnete (Significatum) zu identifizieren. Ohne Mitglied der Fach- bzw. 
Sprachgemeinschaft zu sein, kann Hörer H das betreffende Element in der Wirklichkeit nicht 
finden. Das gilt zumindest für eindeutige Fachbegriffe, die kein Pendant in der 
Alltagssprache haben. Rehbein (1998, S. 692) betont, dass im mündlichen Austausch („der 
Rede“) die Vermittlung durch Wissen stattfinde, denn die Gesprächspartner Sprecher und 
Hörer brauchen eine gemeinsame Wissensbasis für ihren Austausch.  
Des Weiteren führt Rehbein aus, dass Sprecher und Hörer im alltäglichen Wissen über eine 
„Kopplung des charakterisierenden Symbolfeldausdrucks einerseits mit Wissen über die 
Wirklichkeit andererseits“ verfügen (S. 693), die im fachlichen Austausch fehlt. „Wenn der 
fachliche S eine fachsprachlich nennende Prozedur verwendet, kann H nur dann die benannte 
Wirklichkeit identifizieren, wenn er vorgängig einen Wissensbezug zu dem Element der 
Wirklichkeit hat oder ihn erschließen kann.“ (Rehbein 1998, S. 693). Als Beispiel nennt er 
Körper als Begriff, der sowohl alltagssprachliche (raumausfüllender, menschlicher Leib) als 
auch mehrere fachsprachliche Bedeutungen (Physik: dreidimensionales Objekt mit 
Masseeigenschaften; Geographie: deutlich vorspringende Bodenerhebung; Medizin: 
messbare Ganzheit mit inneren Organen) hat. Für einen erfolgreichen fachlichen Austausch 
ist der Wissensbezug beider Gesprächsteilnehmer demnach erforderlich. Die semantische 
Relation muss für beide Gesprächsteilnehmer die gleiche sein bzw. für beide 
Gesprächsteilnehmer die gleiche pragmatische Relation zum Significans haben, damit die 
Verständigung gelingt. Nach Rehbein wird jedem Hörer zumindest ein Teilwissen 
zugänglich sein, da fachliche bzw. interdisziplinäre Kommunikation nicht aus einer 
Aneinanderreihung von Fachtermini bestehen, sondern diese mit nicht-fachlichen 
sprachlichen Prozeduren gemeinsam auftauchen. Jene nicht-fachlichen Elemente wiederum 
sind mit Wissen über die Wirklichkeit erschließbar.  
Rehbein geht schließlich zu einer solchen Aufzählung von Beobachtungen über, die er zu 
Beginn seines Artikels hinsichtlich der fachlichen Kommunikationsbereiche bemängelt hatte 
(siehe Abbildung 2).  
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Abbildung 2: Sprache und Wissen im interdisziplinären Austausch (Rehbein 1988: 698) 
Gleichwohl er das Bild eines Wissensraumes kreiert, in dem das Wissen von Sprecher und 
Hörer angeordnet sind, und der in der Fachkommunikation spezifisch aktiviert ist, listet 
Rehbein hernach Stufen auf, die die Verbindung von Sprache und Wissen darstellen (siehe 
Abbildung 2). Abgesehen von der Aufzählung von verschiedenen Konstellationen der 
interfachlichen Kommunikation erfolgt daraus leider kein deduktiver Beitrag zum 
interdisziplinären Fachsprachenkontakt.  
Obwohl Rehbein diverse theoretische Situationen der interdisziplinären Kommunikation 
analysiert, die jedoch von Statusunterschieden der Aktanten geprägt (z.B. Facharzt-
Krankenschwester, Lehrer-Schüler etc.) sind, findet eine Betrachtung jener 
interdisziplinären Situation, in der wissenschaftliche Experten unterschiedlicher Fachgebiete 
im Rahmen einer Forschungskooperation aufeinandertreffen, nicht statt. Ganz im Gegenteil, 
Rehbein (1998, S. 701) verweist stattdessen darauf, dass ein Forschungsdefizit zu 
Fächerdiskursen besteht. 
Wenngleich Rehbein die einzige theoretische Betrachtung von interdisziplinärem 
Fachsprachenkontakt liefert, so lässt sie doch den entscheidenden Punkt des 
interdisziplinären Fachsprachenkontakts unter gleichrangigen Sprechern außer Acht. Denn 
Rehbein geht stets von Aktanten aus, die (1) einem Fachgebiet angehören und sich nur 
hinsichtlich ihrer institutionellen Zugehörigkeit unterscheiden (z.B. Arzt-Facharzt), (2) 
klassische Experten-Laien- bzw. Experten-Novizen-Paare (z.B. Lehrer-Schüler) darstellen, 
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(3) zwar unterschiedlichen Fachgebieten angehören, sich allerdings in der Hierarchieebene 
unterscheiden (z.B. Arzt-Krankenpfleger) oder (4) ihre Arbeiten anschließend aneinander 
ausführen statt miteinander (z.B. Maurer-Elektriker). Die Berücksichtigung 
interdisziplinärer Forschungskooperationen, die sich durch das Aufeinandertreffen 
gleichrangiger Experten verschiedener Gebiete (A, B, C etc.) auszeichnen, fehlt in Rehbeins 
Aufstellung. Zudem basiert seine Arbeit auf Literaturrecherche, eine empirische Erhebung 
blieb aus, was angesichts des sehr anwendungsnahen Forschungsgegenstands zu beklagen 
ist.  
Dennoch bleibt hervorzuheben, dass Rehbein in seiner Betrachtung die semantische und 
pragmatische Relation der interdisziplinären Kommunikation herausgestellt hat. Zum einen 
benötigt ein fachspezifischer Begriff (Significans) eine fachspezifische Bedeutung 
(Significatum), was die semantische Relation wiederspiegelt. Zum anderen, für die 
pragmatische Relation, muss ein Sprecher über jenes Fachwissen verfügen, um die 
semantische Relation zwischen Significans und Significatum zu kennen. Erfreulicherweise 
unterstreicht Rehbein die Bedeutung von Zugehörigkeit („membership“) zu 
Sprachgemeinschaften für die interdisziplinäre Verständigung. 
 
2.3.2 Janich und Zakharova (2011, 2014) 
Janich und Zakharova untersuchen in ihrem Aufsatz „Wissensasymmetrien, 
Interaktionsrollen und die Frage der ‚gemeinsamen Sprache’ in der interdisziplinären 
Projektkommunikation“. Ihr Untersuchungsgegenstand ist der Verständigungsprozess 
zwischen Physikern und Politikwissenschaftlern, die gemeinsam einen Forschungsantrag 
schreiben. Das Datenmaterial dieses Aufsatzes bilden fünf leitfadengestützte Interviews mit 
allen Projektbeteiligten ein Jahr nach der Antragsformulierung. Des Weitere haben sich 
Janich & Zakharova für qualitative diskursanalytische Methoden entschieden und stellen 
mögliche Interaktionsrollen im Diskurs vor, denen sie allerdings im Artikel allerdings kaum 
noch nachgehen. 
Die Forscherinnen betonen die Diskrepanz zwischen Forderung nach bzw. Förderung der 
Interdisziplinarität und heben die mangelnde Erforschung seitens der Sprach- und 
Kommunikationswissenschaften hervor. 
Dezidiert sprach- und kommunikationswissenschaftliche Zugänge zum Thema 
fehlen dagegen jedoch, die sprachwissenschaftliche Erforschung 
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interdisziplinärer Wissenschaftskommunikation stellt bislang erstaunlicherweise 
ein Desiderat dar. (Janich und Zakharova 2011, S. 188) 
Terminologisch gehen sie von Wissen als im Diskurs konstituiertem Wissen aus, das die 
beteiligten Parteien gemeinsam errichten. Sie erarbeiten in ihrem Beitrag die beiden 
Hypothesen, dass (1) interdisziplinäre Zusammenarbeit aufgrund der vielen 
aufeinandertreffenden Differenzen (Fachbereiche, Methoden, Erfahrungen) viele 
Wissensasymmetrien mit sich bringt und (2) die Suche nach einer gemeinsamen 
Projektsprache nicht erst mit der Projektbearbeitung einsetzt (wovon sozialwissenschaftliche 
Arbeiten ausgehen), sondern bereits mit dem ersten interdisziplinären Kontakt, der 
Antragsstellung, einsetzen. 
Janich und Zakharova kommen zu dem Schluss, dass die sozialwissenschaftlichen 
Prozessmodelle nicht nur in ihrer Zeitspanne verändert werden müssen (Beginn ab 
Antragerstellung), sondern um eine kommunikativ-sprachliche Achse ergänzt werden 
sollten. Sie identifizieren soziale und strukturelle Aspekte wie den Einfluss von 
Hierarchiestufen zwischen den Projektbearbeitern oder den Einfluss von 
Stereotypisierungen als Teile der interdisziplinären Verständigungspraxis und zeigen 
mögliche Konfliktebenen auf.  
Janich und Zakharova leisten mit ihrer empirischen Erhebung einen erfreulich 
anwendungsnahen Beitrag zu interdisziplinärer Kommunikation und rücken die bei Rehbein 
bereits angesprochenen Wissensasymmetrien stärker ins Zentrum. Ihrer ersten Hypothese, 
der zufolge Wissensasymmetrien in interdisziplinären Kontexten ent- bzw. bestehen, kann 
zugestimmt werden, da das Aufeinandertreffen von Experten unterschiedlicher Fachgebiete 
bedingt, dass die Projektbearbeiter unterschiedliches Wissen haben und einbringen. Ihrer 
zweiten Hypothese, nach der die Verständigungsprozesse entgegen sozialwissenschaftlicher 
Annahmen bereits ab Antragsstellung beginnen, kann hinzugefügt werden, dass dies zwar 
möglich ist, doch im Projektalltag durchaus nicht der Fall sein muss, weil das Personal der 
Antragstellung nicht immer auch das Personal der Projektbearbeitung darstellt 
(Blanckenburg et al. 2005, S.49). Methodisch anzukreiden sind die retrospektiv geführten 
Interviews bzw. Beschreibung der Erhebung, in der die fünf Projektbearbeiter ihre Erfahrung 
reflektieren. Zum einen ist weder der Kontext des Interviews bzw. die spezifische Frage nach 
den Erfahrungen bekannt. Zum anderen fand die Befragung ein Jahr nach der 
Antragsformulierung statt, und die Verlässlichkeit der Erinnerungen der Projektbeteiligten 
ist damit womöglich nicht gegeben. Die Anzahl von fünf Projektmitarbeitern ist ohnehin 
sehr gering.  
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Mit der qualitativen diskursanalytischen Methode zeigen sie die Interaktionsrollen der 
Interviewpartner auf und betonen damit die außersprachlichen Aspekte der interdisziplinären 
Kommunikation. Zwar ist ihnen beizupflichten, dass für erfolgreiche interdisziplinäre 
Forschung nicht nur die gemeinsame Sprache, sondern auch methodisches, diskursives und 
organisatorisch-soziales Zusammenfinden (Janich und Zakharova 2011, S. 201) von hoher 
Relevanz sei. Dennoch fokussieren die Autorinnen die rein sprachlichen Aspekte kaum und 
spannen stattdessen einen weiten Bogen über den Forschungsgegenstand interdisziplinäre 
Kommunikation. Über Fachsprachen bzw. die aufgrund von Fachsprachenkontakt 
auftretenden Schwierigkeiten verlieren die Forscherinnen kein Wort.  
2014 veröffentlichen Janich und Zakharova einen weiteren Artikel zu selbiger Studie. Das 
analysierte Textkorpus von zwanzig teilweise skizzierten Antragsversionen und dem 
gesamten Email-Verkehr während der Antragphase wird ergänzt durch retrospektive 
Interviews zum Interdisziplinaritätsverständnis und zur Antragsstellungsphase sowie einigen 
Aufnahmen aus Projektsitzungen. Über den zeitlichen Horizont der Erhebung ist leider 
nichts bekannt. Die Forscherinnen zeigen die chronologische Einführung eines Begriffs am 
Beispiel von Gerechtigkeit auf, der in den verschiedenen Antragsversionen und im parallelen 
Emailverkehr definiert, diskutiert und weiterentwickelt wird. Des Weiteren legen sie ihre 
Beobachtungen auf die drei von Böhm (2006, S. 134) postulierten Ebenen (Inhalt, Verfahren, 
Beziehung) um und bestätigen, dass „das Phänomen ‚gemeinsame Sprache‘ auf der Ebene 
ihrer Aushandlung mindestens eine Inhaltsebene (Festlegung der relevanten Begriffe und 
Ziele), eine Verfahrensebene (Gestaltung des Schreib- und Einigungsprozesses, Bewältigung 
des Zeitproblems) und eine Beziehungsebene (Auswirkungen von Hierarchien) aufweist“ 
(Janich und Zakharova 2014, S. 22). Sie halten fest, dass fachspezifische Diskursregeln 
überwindbar, aber unvermeidbar sind, da sie zumindest im universitären Bereich immer von 
zentraler Relevanz seien. Abschließend bewerben Janich und Zakharova (2014, S. 23–24) 
den Wert von „Meta-Metakommunikation, d.h. die Reflexion dessen, was kommunikativ 
und metakommunikativ zu leisten ist, zu leisten war und geleistet wurde“. Durch die stetige 
Reflexion der eigenen Beiträge in der Antragserstellung (Metakommunikation) und 
retrospektive Betrachtung der Verständigungsprozesse während der gesamten 
Antragsstellung (Meta-Metakommunikation) sei den Projektbearbeitern die Bedeutung der 
gegenseitigen Vermittlung von fachspezifischen Perspektiven, Terminologien, 
Diskursregeln und Fachkulturen deutlich geworden.  
"Gemeinsame Sprache" bleibt damit ein begründetes Idealziel im Rahmen 
interdisziplinärer Projektkommunikation, sofern darunter nicht nur der 
 33 
wechselseitige Austausch von Terminologie verstanden wird, sondern 
metakommunikativ und metareflexiv ausgehandelte und neu geteilte Regeln der 
Kommunikation, die das Spannungsfeld der disziplinären Bindung nicht 
auflösen, sondern konstruktiv zu nutzen versuchen. (Janich und Zakharova 
2014, S. 24) 
Janich & Zakharova lenken den Fokus auf sprachliche und kommunikative Aspekte der 
interdisziplinären Verständigung und zeigen aufgrund der von ihnen erhobenen empirischen 
Daten, wie Erläuterungen, Aushandlungen und Einigungen in einer interdisziplinären 
Gruppe gestaltet sind bzw. welche Konfliktebenen zum Tragen kommen. Mit ihrer 
anwendungsnahen Studie bieten sie ein relativ breites Spektrum der relevanten 
Kommunikationsaspekte und plädieren dafür, neben Terminologien auch andere 
interdisziplinäre Aspekte wie unterschiedliche Diskursregeln, Fachkulturen und 
Perspektiven sowie außersprachliche Einflüsse, beispielsweise Hierarchien in der Gruppe, 
zu beachten. Dieser Ansatz ist insofern positiv zu bewerten, als dass 
Kommunikationssituationen stets komplexe Systeme sind, die aus mehreren aufeinander 
wirkenden Punkten bestehen.  
Allerdings werden hinsichtlich der Reproduzierbarkeit konkretere Beschreibungen der 
Datengenese (z.B. Fragestellungen in den Interviews und deren Aufbau) und auch die 
Generalisierbarkeit der Ergebnisse vermisst. Janich & Zakharova führen ausschließlich 
Einflüsse auf sozialwissenschaftliche Studien an, Rückschlüsse in sprachwissenschaftliche 
Gefilde bleiben leider aus. So gehen Janich und Zakharova überraschenderweise nicht auf 
Fachsprachenkonflikte ein, obwohl sie semantische Problemen bezüglich der 
Mehrdeutigkeit von Begriffen nennen (z.B. Gerechtigkeit) und darlegen, dass sich diese auf 
Probleme in der gemeinsamen Zieldefinition auswirken. Ferner ist fraglich, inwiefern mit 
der Studie tatsächlich interdisziplinäre Zusammenarbeit im Sinne von Projektarbeit 
untersucht werden konnte, da die Diskurse in der Antragsphase lagen. Im Gegensatz zur 
interdisziplinären Projektbearbeitung, in die die beteiligten Vertreter ihre disziplinären 
Kompetenzen und Methoden zur Lösung eines inhaltlichen Problems einbringen, bewegt 
sich die Antragstellung auf einer Planungsebene, auf der sich die Beteiligten der Relevanz 
von Formulierungen bewusst sein müssten. Schließlich stellen die Autorinnen fest, dass 
neben einem inhaltlichen auch ein „schreibstrategischer Argumentationsstrang“ deutlich 
wird, in dem Wunschziele wie Ergebnisoffenheit postuliert werden (Janich und Zakharova 
2014, S. 14). Daraus geht hervor, dass sich die Beteiligten bewusst mit Sprache 
auseinandersetzen und damit als sensibilisiert für Verständigung und damit einhergehenden 
Verständigungsschwierigkeiten sind. In der tatsächlichen Projektarbeit sind diese Prämissen 
anzuzweifeln, da diese zum einen langfristiger angelegt ist als Antragsschreibung und zum 
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anderen eher inhaltliche als strategische Funktion hat. In der Projektarbeit verfolgen die 
Beteiligten die inhaltlichen Ziele des genehmigten Antrags und eine Sensibilisierung für 
Verständigung kann nicht vorausgesetzt werden. 
Die Wahl der textbasierten Daten in Form von Anträgen und Emails kann aufgrund der 
Verfügbarkeit nachvollzogen werden. Allerdings bildet Textkommunikation einen wenig 
spontanen Diskurs ab, die Produzenten wählen ihre Worte bewusst und haben vor 
Versendung die Möglichkeit zur Reflexion ihres Textes hinsichtlich Verständlichkeit sowie 
eigener Zielerreichung aber auch sozialer Angemessenheit. Nach Ansicht der vorliegenden 
Arbeit hat interdisziplinäre Kommunikation aber ihr relevantes Moment in der 
gesprochenen, spontanen Sprache, da Sprecher sich im mündlichen Diskurs auf inhaltlichen 
Eckpunkte der gemeinsamen Arbeit (z.B. Methoden, Zielkriterien etc.) verständigen.  
 
2.3.3 Pelikan und Roelcke (2015) 
Pelikan und Roelcke untersuchen sich in ihrem Artikel projektspezifische Terminologie als 
Teil von gemeinsamer Sprache, die während interdisziplinärer und interkultureller 
Zusammenarbeit entsteht. Fallstudie ist ein EU-Projekt des 7. 
Rahmenforschungsprogramms, in dem Mitarbeiter aus kulturell sehr unterschiedlichen 
Regionen (Indien, Südafrika, Uganda, Belgien, Schweiz, Schottland) und fachkulturell breit 
gefächerten Disziplinen (Medizin, Anthropologie, Soziologie, Jura, 
Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaft) zusammenarbeiten; darunter auch Pelikan, 
die die Arbeitsgruppe zu Wissensmanagement und Kommunikation leitete. Die 
Beobachtungen stützen sich empirisch auf textbasierte Umfragen unter Projektmitarbeitern, 
Protokolle von Skype-Meetings und Beobachtungen von Projekttreffen. 
Pelikan und Roelcke kommen zu dem Ergebnis, dass projektspezifische Terminologie 
seitens der Projektbearbeiter ohne bewusste Implementierung selbiger kreiert und erlernt 
wird, d.h. die Projektsprache entsteht als Zufallsprodukt der inhaltlichen Zusammenarbeit 
und wird nicht bewusst anvisiert. Die Autoren teilen die gesammelten projektspezifischen 
Termini, die je auf ein projektexklusives Significatum referieren, in vier Kategorien ein:  
(1) Neu kreierte Termini für ein Significatum, das ausschließlich im Projektkontext 
existiert, z.B. amasa-all (Mailingliste an alle Projektmitarbeiter) 
(2) Neue projektspezifische Bedeutungen für Termini, die bereits anderweitig 
fachspezifisch sind, z.B. CS07 bzw. cross-site paper number seven (Bezeichnung für 
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überregional erstelltes Paper Nummer 7 bzw. CS07 bezeichnet in der Medizin 
Krebszelllinien) 
(3) Wahl bestehender Begriffe (z.B. TC), die mit projektspezifischer Bedeutung (z.B. 
Teleconference) verwendet werden 
(4) Wahl bestehender Bedeutungen (z.B. Antrag im Sinne von Projektantrag) aus einer 
Reihe von möglichen Bedeutungen für Antrag (z.B. Projektantrag, Heiratsantrag 
etc.) 
Allen Kategorien ist gemein, dass sich die Projektmitarbeiter über die semantische Relation 
zwischen projektspezifischem Significatum und Significans einig sind. Betrachtet man die 
pragmatische Relation, hat die Erstellung bzw. Verwendung der projektspezifischen Termini 
aller Kategorien ein Ziel: alle Projektmitarbeiter sollten dieselbe Verbindung zwischen 
Significans und Significatum im Projektkontext herstellen können. Die Notwendigkeit der 
Aufteilung in die Kategorien ist daher hinsichtlich des Mehrwerts zu hinterfragen. Pelikan 
& Roelcke legen ferner dar, dass projektspezifische Terminologie mit (1) Referenz auf ein 
Significatum, das nur im Projekt existiert, (2) Sprachökonomie und (3) Zugehörigkeitsgefühl 
drei Funktionen erfülle. Zu beachten gilt, dass diese Funktionen nur aus der Perspektive der 
Projektmitarbeiter bestehen bzw. für Externe nicht gelten.  
Pelikan & Roelcke liefern mit ihren auf empirischen Daten beruhenden Beobachtungen 
einen anwendungsnahen Beitrag und erstellen originär eine Charakteristik von 
interdisziplinärer Projektsprache. Allerdings lassen sie damit die Ebenen der 
Verständigungsschwierigkeiten aufgrund aufeinandertreffender Fachsprachen außer Acht, 
denn die Projektmitarbeiter haben sich ja offenbar als Sprachgemeinschaft auf jene 
projektspezifische Terminologie geeinigt. Die Differenzen, die aufgrund der 
interdisziplinären Ausrichtung des Projekts erwartbar sind und der Einigung vermutlich 
vorausgehen, bleiben damit unerforscht. Der hohe Diversitätsgrad ihrer Studie setzt ihre 
Ergebnisse der Gefahr der multifaktoriellen Trübung aus: Da das Projekt neben 
interdisziplinären Herausforderungen auch kulturelle und einzelsprachliche Unterschiede 
mit sich bringt, haben diese Faktoren möglicherweise Einfluss auf die Ergebnisse und 
abgeleiteten Erkenntnisse. Schließlich verändern auch Sprachkontakt zwischen 
Einzelsprachen, Interkulturalität und Zweit- oder Drittspracheffekte potentiell die 
Ergebnisse, was allerdings an keiner Stelle erwähnt wird. Stattdessen tauchen die 
fachsprachlichen Differenzen kaum auf, wo doch die Verständigung zwischen den 
Fachsprachen naheliegen müsste. 
 36 
Pelikan & Roelcke geben zwar an, dass die institutionelle Einbindung von Pelikan als 
Leiterin der Arbeitsgruppe Wissensmanagement und Kommunikation der Türöffner zum 
Projekt und zur Untersuchung war. Dennoch ist diese Nähe zwischen Forscher und 
Forschungssubjekten kritisch zu hinterfragen, da die Ziele der Untersuchung den Zielen der 
Arbeitsgruppe Wissensmanagement und Kommunikation angepasst sein könnten. Die 
Betonung der Bedeutung von interner Kommunikation und Corporate Identity durch 
projektspezifische Terminologie und Teambuilding lassen diese Vermutungen zu.  
 
2.3.4 Zusammenfassung 
An dieser Stelle werden in Kürze die diskutierten Arbeiten sowie die darin erkannten 
Forschungslücken zusammengefasst.  
Rehbein (1998) nimmt eine rein theoretische Betrachtung vor und betont die 
multifaktoriellen Einflüsse: Jeder Sprecher ist sowohl Produzent als auch Rezipient. Termini 
sind Wissenseinheiten, die im Konsens einer Sprachgemeinschaft etabliert sind; Wissen und 
aufgrund von Zugehörigkeiten fachsprachliche Beiträge. Neben einem empirischen Teil 
mangelt es Rehbeins Arbeit an einer Betrachtung von gleichrangiger interdisziplinärer 
Zusammenarbeit. Stattdessen unterliegen seine Beispielpaare hierarchischen Unterschieden, 
was nicht der Planungsrealität von interdisziplinären Forschungsvorhaben entspricht, die 
diese Arbeit untersuchen möchte. 
Janich und Zakharova (2011, 2014) hingegen können empirische Daten vorweisen, die aus 
einer gleichrangigen interdisziplinären Zusammenarbeit zwischen Physikern und 
Politologen gewonnen wurden. Die Forscherinnen analysieren den unterschiedlichen 
Sprachgebrauch sowie die daraus resultierenden Differenzen sehr detailliert, doch bleibt eine 
verallgemeinerbare Theoriebildung aus. 
Anders bei Pelikan und Roelcke (2015), die aus ihren empirischen Daten die Funktionen von 
projektspezifischer Sprache ableiten. Ebenso wie für diese Arbeit vorgesehen, erforschen sie 
die Kommunikationssituation in interdisziplinären Forschungsvorhaben, in dem Experten 
verschiedener Fächer gleichrangig miteinander kooperieren. Allerdings befasst sich ihre 
Studie mit der gemeinsamen Sprache in einem mehrsprachigen Projekt, was bedeutet, dass 
a) die Einigungsprozesse bereits vorausgingen und b) neben den fachsprachlichen 
Differenzen weitere Faktoren wie Sprachkontakt, Interkulturalität etc. die Ergebnisse 
beeinflussen. Im Gegensatz dazu möchte die vorliegende Arbeit zum einen die Phase des 
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interdisziplinären Fachsprachenkontakts erforschen, die vor jenen Einigungsprozessen liegt, 
und zum anderen Einflussfaktoren auf Verständigung und Kommunikation so gering wie 
möglich halten.  
Tabelle 1 zeigt die Arbeiten von Rehbein (1998), Janich und Zakharova (2011, 2014) und 
Pelikan und Roelcke (2015) und ihre Beiträge zu Theoriebildung, Empirie und 
interdisziplinärem Fachsprachenkontakt.  
Tabelle 1: Interdisziplinärer Fachsprachenkontakt - Forschungslücken 
 Rehbein  
1998 
Janich und 
Zakharova 
2011, 2014 
Pelikan und 
Roelcke 
2015 
Theoriebildung X  X 
Empirie  X X 
Interdisziplinärer 
Fachsprachen-
Kontakt 
X X  
Daraus wird ersichtlich, dass eine Einbindung aller drei Aspekte bislang nicht vorgenommen 
wurde. Diese Arbeit wiederum will zu allen Bereichen beitragen. Sie wird sich zunächst der 
Theoriebildung widmen (Kapitel 3), was die Formulierung des Fachsprachen-Paradox und 
den Entwurf des Modells interdisziplinäre Verständigung umfasst. Darauf folgt eine 
empirische Untersuchung des Forschungsgegenstands in der Fallstudie Arena2036 (Kapitel 
4), deren Resultate wiederum in das Modell interdisziplinäre Verständigung einfließen bzw. 
dieses weiterentwickeln (Kapitel 5). 
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3 Theoriebildung 
Die der Arbeit zugrundeliegenden Definitionen und Prämissen sowie die Kernpunkte der 
skizzierten Forschungsarbeiten werden an dieser Stelle in Kürze dargelegt, um den Entwurf 
der Theoriebildung nachvollziehbar zu gestalten.  
Interdisziplinär wird im Sinne fächerübergreifender Zusammenarbeit aufgefasst, in der 
Experten unterschiedlicher Fächer miteinander arbeiten. Unter Fächer werden sowohl 
wissenschaftliche Disziplinen (z.B. Chemie, Philosophie etc.), Branchen (z.B. Baugewerbe, 
Handel, Produktion) oder andere themenzentrierte Bereiche (z.B. Arbeitsgruppen eines 
Instituts, Abteilungen eines Unternehmens, Projektgruppen etc.) verstanden, da in jeder 
Sprachgemeinschaft eine eigene Art von Fachsprache entstehen kann.9 Im Rahmen dieser 
Arbeit wird jede fächerübergreifende Zusammenarbeit als interdisziplinär erachtet und auf 
eine Distinktion zu transdisziplinär verzichtet. 
Da interdisziplinäre Forschungskooperationen der Bezugsrahmen dieser Arbeit sind, 
umfasst diese ausschließlich Kooperationen, in denen Experten unterschiedlicher Fächer 
gleichrangig zusammenarbeiten.  
Mit der Fokussierung auf interdisziplinären Fachsprachen-Kontakt als relevante Phase der 
Verständigung stellt diese Arbeit ein Novum dar. Im Gegensatz dazu forschen bislang viele 
Arbeiten zu gemeinsamer Sprache forschen (Böhm 2006; vom Brocke 2010; Janich und 
Zakharova 2011, 2014; Pelikan und Roelcke 2015). Gemeinsame Sprache setzt allerdings 
voraus, dass die Beteiligten missverständlich kommuniziert hatten und sich daher auf eine 
gemeinsame Sprache geeinigt haben. Unterschiedliche Fachsprachen werden seitens der 
Forschung zwar als Hindernis für die Zusammenarbeit wahrgenommen, doch als relativ 
unproblematisch in der Überwindung dargestellt, da nach Fachbegriffen leicht zu fragen sei 
(Gülich 2006, S. 10).  
Aus der Fachsprachenforschung ist bekannt, dass Fachsprache an den Fachmann gebunden 
ist (Hoffmann 1976, S. 31). Dieser ist aufgrund seiner Bildung und langwierigen Erfahrung 
                                                 
9 Fachsprachen wissenschaftlicher Disziplinen weisen im Gegensatz zu branchen- oder institutionsspezifischen 
Fachsprachen eine höhere Reichweite bzw. größere Sprachgemeinschaften auf und unterscheiden sich auch in 
ihrer Funktionalität. Während wissenschaftliche Disziplinen ihre Fachsprachen kontinuierlich weiter 
entwickeln und Begriffe neu definieren, etablieren und pflegen Institutionen und Branchen ihre Fachsprachen 
zur Wiedererkennung. Diese differenzierenden Merkmale sind bekannt, doch wird in dieser Arbeit auf eine 
Distinktion von disziplin- und institutionsspezifischen Sprachen der Einfachheit halber verzichtet.  
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nicht nur fachlich, sondern auch fachsprachlich ausgebildet. Fachsprache ist an Fachwissen 
gebunden, da Fachbegriffe in Relation zum zugehörigen Wissensnetz gebunden sind. 
Darüber hinaus ist Fachsprache eine Funktion von Gruppenzugehörigkeit und damit nur von 
Angehörigen einer Fachsprachgemeinschaft erschließbar. Fachtermini werden im Konsens 
der Fachsprachgemeinschaft Bedeutungen zugeschrieben. Die Fachsprachenforschung 
befasst sich mit der Betrachtung von Fachsprache innerhalb eines Bereichs, doch nicht mit 
dem Kontakt von Fachsprachen.  
„Ein Fachwort ist die kleinste bedeutungstragende und zugleich frei verwendbare 
sprachliche Einheit, die innerhalb der Kommunikation eines bestimmten menschlichen 
Tätigkeitsbereichs gebraucht wird.“ (Roelcke 2010, S. 55). Vor diesem Hintergrund werden 
im Folgenden ausschließlich Termini10 als sprachlicher Input verwendet. Von weiteren 
fachspezifischen Aspekten wie Syntax, Verwendung spezifischer Formulierungen oder 
fachkulturell bedingten Sprachmanieren wird der Einfachheit halber abgesehen.  
Die Interaktionssituation ist umfassend zu beachten, wie Rincke (2010: 238) betont: „Die 
Fachsprache ist also nicht erschöpfend durch eine bestimmte Abbildungsfunktion zu 
kennzeichnen, sondern ihre Sprecher, deren Intention und Situation sind mit zu bedenken.“  
 
3.1 Das Fachsprachen-Paradox 
Der Mensch handelt nach dem ökonomischen Prinzip, auch bei der Verwendung von 
Sprache. Fachsprachen ermöglichen ihren Sprechern effizient und explizit innerhalb ihrer 
Disziplinen zu kommunizieren (Roelcke 2010: 26; vom Brocke 2010: 19): Begriffe, 
Methoden und Ausgangsperspektiven sind den Sprechern der jeweiligen Fachsprachen 
bekannt und müssen nicht neu definiert, erklärt oder gesetzt werden. Anders verhält sich das 
in interdisziplinären Kontexten, bei denen das Aufeinandertreffen von verschiedenen 
Fachsprachen zu Verständigungsschwierigkeiten führen kann. Wie Abbildung 3 darstellt, 
verkehren sich die fachsprachlichen Prämissen einer fachinternen Kommunikation im 
interdisziplinären Kontext in ihr Gegenteil. Während Vertreter des gleichen Fachbereichs 
sowohl Methode, Hintergrundwissen als auch Fachbegriffe teilen, gelten diese 
                                                 
10 Der Vollständigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass neben Fachtermini auch Akronyme und 
Abkürzungen (e.g. ABS kann für Anti-Blockier-System, Asset Backed Security oder Acrylnitril-Butadien-
Styrol stehen) aufgrund der unterschiedlichen Zuschreibungen zu Verständigungsschwierigkeiten führen 
können. Der Einfachheit halber wird in dieser Arbeit darauf verzichtet, diese einzubeziehen. 
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Gewohnheiten im interdisziplinären Kontext nicht (Suditsch 2017, S. 184). Ganz im 
Gegenteil: Hier treffen Experten unterschiedlicher Fachbereiche aufeinander, die jeweils 
anderes fachspezifisches Wissen, fachspezifische Methoden und Terminologien haben. 
Allerdings sind diese Experten auch Laien in den anderen Fachbereichen.11 Ebenjene 
effiziente und explizite Verständigung, an die Sprecher innerhalb ihrer Disziplin gewöhnt 
sind, gelten im interdisziplinären Diskurs nicht mehr. Aufgrund dieser fachlich bedingten 
Diskrepanzen müssen Sprecher zusätzlich in die Verständigung investieren bzw. im Falle 
von Missverständnissen diese auflösen, was die Kommunikation zumindest im Vergleich zu 
fachinterner Verständigung ineffizient gestaltet.  
 
 
Abbildung 3: Das Fachsprachen-Paradox  
Aus diesen Überlegungen leitet sich das Fachsprachen-Paradox ab: Fachsprachen sind 
paradox, da sie innerhalb von Fachgemeinschaften explizite und effiziente Verständigung 
ermöglichen, während sie interdisziplinäre Kommunikation anfällig für Missverständnisse 
machen und ineffizient sind.  
 
3.2 Modell Interdisziplinäre Verständigung 
In einzelnen Schritten wird nun das Modell Interdisziplinäre Verständigung aufgebaut. 
Zunächst werden nacheinander die Terminologie-, Sprecher- und zuletzt die 
Interaktionsebene betrachtet, da auf diesen im interdisziplinären Kontext spezifische 
Veränderungen möglich sind: 
                                                 
11 Der Laienstatus gilt nicht nur hinsichtlich der disziplinspezifischen Distinktion, sondern auch in Bezug auf 
Institutionen oder Teilprojekte (vgl. Göpferich 2002, S. 1).  
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 Terminologie: Mit wie vielen Bedeutungen ist ein Fachbegriff verbunden? Sind diese 
Bedeutungen allgemeinsprachlich oder fachspezifisch? 
 Sprecher: In welchen Sprachgemeinschaft ist ein Sprecher Experte? In welchen 
Sprachgemeinschaft ist er Laie?  
 Interaktion: Welche Konsequenzen sind für die Interaktion vorauszusagen? 
Auf jeder Ebene wird erläutert, welche Alteritäten interdisziplinäre Kontexte bedeuten und 
mit Beispielen erläutert. 
 
3.2.1 Terminologieebene 
Fachbegriffe sind semantisch verknüpft mit fachspezifischer Bedeutung, die ihnen im 
Konsens einer Fachgemeinschaft gegeben wurde, und daher zu einem gewissen Grad 
arbiträr. Aufgrund der semantischen Relation eines Fachterminus kann dieser entweder 
mononym oder homonym sein. Wie Abbildung 4 zeigt, können verschiedene Bedeutungen 
mit einem Ausdruck verbunden sein, darunter allgemeine (common-language = CL) oder 
fachspezifische (language-specific = LSP).  
Wenn ein Fachbegriff ausschließlich mit einer Bedeutung verbunden ist, ist er eindeutig 
zuzuordnen und damit mononym. Beispielsweise ist cis-trans-isomerie12 ein Fachbegriff aus 
der Chemie und hat diese einzige fachsprachliche Bedeutung wie Abbildung 4 zeigt. 
 
Abbildung 4: Mononymie (LSP-0): ausschließlich eine fachspezifische Bedeutung 
Abgesehen von der fachspezifischen Bedeutung verfügt der Ausdruck über keine weitere 
Bedeutung. Wenn ein Ausdruck mit mehreren Bedeutungen verbunden ist, ist er mehrdeutig 
bzw. homonym. 
                                                 
12 Definition: Eine spezielle Form der Isomerie, bei der sich die Moleküle nur hinsichtlich der relativen Stellung 
von zwei Substituenten bezüglich einer Referenzebene unterscheiden, 05.05.2015, from 
http://www.chemie.de/lexikon/Cis-trans-Isomerie.html.  
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Homonym bezeichnet einen mehrdeutigen Begriff, der abgesehen von einer 
fachspezifischen Bedeutung noch eine weitere hat. Da diese zweite Bedeutung entweder 
allgemeinsprachlich oder eine weitere fachspezifische ist, wird Homonymie entsprechend in 
zwei weitere Kategorien unterteilt: Homonymie (LSP-CL) und Homonymie (LSP-LSP), die 
im Folgenden nacheinander erklärt werden. Ein Begriff ist homonym (LSP-CL), wenn eine 
fachspezifische und eine allgemeine Bedeutung für einen Ausdruck existieren (siehe 
Abbildung 5).  
 
Abbildung 5: Homonymie (LSP-CL): eine fachspezifische und eine allgemeine Bedeutung 
Zum Beispiel ist der Begriff Polizisten mit zwei Bedeutungen verbunden: allgemein ist damit 
„ein [uniformierter] Angehöriger der Polizei; Schutzmann“13 gemeint. Bei Porsche hingegen 
bezeichnen Polizisten Bauteile im Getriebe, die als Sperrstücke fungieren, um Fehl- oder 
Doppelschaltungen zu verhindern.14 Bei Homonymie (LSP-CL) ist daher mit einer 
fachspezifischen (LSP) und einer allgemeinen (CL) Bedeutung verbunden. 
Ist ein Ausdruck wiederum mit mehreren fachspezifischen Bedeutungen verbunden, so ist 
der Begriff homonym (LSP-LSP) (siehe Abbildung 6).  
 
Abbildung 6: Homonymie (LSP-LSP): zwei fachspezifische Bedeutungen 
Ein Beispiel ist der Begriff Disposition: In der Medizin ist damit die Anfälligkeit eines 
Organismus für Krankheiten gemeint, in der Psychologie die persönliche Meinung eines 
                                                 
13 Duden Online, zuletzt geprüft am 12.01.2017 http://www.duden.de/rechtschreibung/Polizist  
14Newsroom Porsche, zuletzt geprüft am 14.08.2015 https://newsroom.porsche.com/de/historie/porsche-
glossar-joergtopf-nummer-eins-10099.html 
 44 
Menschen.15 Entsprechend ist der Ausdruck des Fachbegriffs Disposition mit zwei 
fachspezifischen Bedeutungen verbunden. 
Die Bedeutungen von Fachbegriffen entstehen im Konsens einer Sprachgemeinschaft bzw. 
werden von dieser festgelegt.16 Demzufolge sind die möglichen Bedeutungen eines Begriffs 
unmittelbar mit den jeweiligen Sprachgemeinschaften verbunden wie Abbildung 7 darstellt.  
 
Abbildung 7: Bedeutungen sind unmittelbar mit Sprachgemeinschaften verbunden 
Die fachspezifische Bedeutung von Fachbegriffen kann von Mitgliedern einer 
Sprachgemeinschaft erfasst und verstanden werden.  
 
3.2.2 Sprecherebene 
Auf der Sprecherebene sind Mitglieder einer Sprachgemeinschaft von Außenstehenden zu 
unterscheiden. Da Fachsprache im Zuge einer fachlichen Ausbildung erworben wird, werden 
Mitglieder einer fachspezifischen Sprachgemeinschaft als Experten bezeichnet. Im 
Gegensatz dazu verfügen Außenstehende weder über die fachlichen noch über die 
fachsprachlichen Kompetenzen von Experten und werden daher als Laien begriffen. Ein 
Sprecher im interdisziplinären Kontext kann also entweder Experte oder Laie eines 
Fachgebiets sein. Je nach Zugehörigkeit eines Sprechers zu einem Fach (Laie oder Experte) 
kennt dieser die fachsprachliche Bedeutung eines Ausdrucks oder nicht. Im Verbindung mit 
                                                 
15 Eine Auflistung weiterer fachspezifischen Verortungen ist unter Wikipedia zu finden, zuletzt besucht am 
12.01.2017 https://de.wikipedia.org/wiki/Disposition  
16 Der Vollständigkeit halber soll angemerkt werden, dass sich Fachsprachen bzw. Fachtermini durchaus 
verändern können. Zur weiteren Lektüre ist Picht (2008) zu empfehlen, der zum Lebenszyklus von Begriffen 
geforscht hat und beispielsweise feststellt, dass Anfang, Dauer und Ende des Lebenszyklus von der fachlichen 
Wiedererkennung und gesellschaftlichen Faktoren bestimmt ist. 
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der Terminologieebene bedeutet das, dass Experten alle Bedeutungen eines Ausdrucks 
kennen, ganz gleich, ob dieser mononym oder homonym (LSP-CL oder LSP-LSP) ist. Ein 
Laie hingegen vermag ausschließlich die allgemeine Bedeutung von mehrdeutigen 
Fachtermini zu kennen. Mononyme Fachbegriffe kann ein Laie aufgrund des fehlenden 
Eintrags in seinem mentalen Lexikon gar nicht einordnen. Abbildung 8 zeigt die Verbindung 
von Terminologie- und Sprecherebene im Falle eines homonymen Fachbegriffs (LSPA-CL). 
Der Sprecher, Experte in Fach A, kann aufgrund seiner Zugehörigkeit zu Fach A die 
fachspezifische Bedeutung (LSPA) zuordnen. Die allgemeine Bedeutung (CL) kennt der 
Sprecher aufgrund seiner allgemeinen Sprachkompetenz. Wäre der Sprecher Experte in Fach 
B und Laie in Fach A könnte er die fachspezifische Bedeutung des mehrdeutigen Ausdrucks 
nicht erkennen. 
 
Abbildung 8: ExperteA versteht LSPA und CL eines mehrdeutigen Begriffs  
Wenn der homonyme (LSP-CL) Begriff Polizisten wäre, so könnte Sprecher 1 als Mitarbeiter 
einer technischen Abteilung von Porsche diese fachspezifische Bedeutung zuordnen. 
Darüber hinaus verfügt Sprecher 1 auch über die allgemeine Bedeutung. Sprecher 1 hat 
damit zwei Einträge für einen Ausdruck im mentalen Lexikon und entscheidet in 
Abhängigkeit des Kontextes (Projektbesprechung vs. Verkehrskontrolle) welche Bedeutung 
er wählt. 
Anders verhält sich das bei homonymen (LSP-LSP) Begriffen. Nehmen wir das Beispiel 
Disposition. Sprecher 1, seines Zeichens Humanmediziner (Fach A), versteht darunter die 
Anfälligkeit eines Körpers für Krankheiten (LSPA). Eine weitere (fachsprachliche) 
Bedeutung ist Sprecher 1 nicht bekannt und zumindest im disziplinären Kontext nicht 
relevant. Aus Perspektive von Sprecher 1 ähneln sich mononyme und homonyme (LSP-LSP) 
Termini dahingehend, dass er für beide je nur einen Eintrag im mentalen Lexikon hat.  
Demzufolge ist die Zugehörigkeit bzw. Mitgliedschaft der Sprecher in einer 
Fachgemeinschaft das relevante Kriterium einen Fachterminus zu verstehen. Aus den 
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Überlegungen zur Terminologie- und zur Sprecherebene geht damit die folgende Einteilung 
hervor. 
(1) Mononyme Termini (LSP-0): z.B. cis-trans-Isomerie; Mitglieder der 
Fachgemeinschaft (Experten) können den Fachbegriff einordnen während Nicht-
Zugehörige (Laien) den Begriff gar nicht zuordnen können. 
(2) Homonyme Termini (LSP-CL): z.B. Polizisten; Mitglieder der Fachgemeinschaft 
(Experten) können den Fachbegriff einordnen und die fachspezifische Bedeutung 
zuweisen während Nicht-Zugehörige (Laien) ausschließlich die 
allgemeinsprachliche Bedeutung kennen. 
(3) Homonyme Termini (LSP-LSP): z.B. Disposition; Mitglieder der Fachgemeinschaft 
A (ExperteA) kennen die fachspezifische Bedeutung (LSPA) während Mitglieder der 
Fachgemeinschaft B (ExperteB) die fachspezifische Bedeutung (LSPB) kennen. 
Welche Konsequenzen ambige Fachtermini und die Sprecherrollen Experte und Laie für die 
interdisziplinäre Interaktion haben, wird nun im Folgenden betrachtet. 
 
3.2.3 Interaktionsebene 
Im interdisziplinären Kontext arbeiten Experten verschiedener Fächer, und damit 
verschiedener Sprachgemeinschaften, zusammen. Experte von Fach A ist als Laie von Fach 
B oder C zu betrachten.17 Alle Sprecher im interdisziplinären Kontext sind Experten – zwar 
in unterschiedlichen Fächern aber doch gleichrangig. Sie begegnen sich im 
Kooperationskontext als Experten.  
Wie Abbildung 9 zeigt, beeinflussen zwei Faktoren maßgeblich die interdisziplinäre 
Verständigung: Erstens die Beschaffenheit eines Begriffs (mononym, homonym LSP-CL 
oder LSP-LSP) und zweitens der Sprecherstatus in einem Fach. 
                                                 
17 Zwar ist es möglich, dass Akteure Experten in mehr als einem Gebiet sind, z.B. durch die Einbindung in eine 
wissenschaftliche Disziplin und eine bestimmte Branche oder eine Institution. Der Einfachheit halber wird 
allerdings angenommen, dass ein Akteur nur in einem Gebiet Experte ist. 
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Abbildung 9: Interdisziplinäre Verständigung abhängig von Begriff und Sprecherstatus 
Wenn Sprecher 1 und Sprecher 2 nun im interdisziplinären Austausch stehen, wählen sie 
jene Bedeutungen eines Ausdrucks aus, die für sie zur Verfügung stehen: bei mononymen 
und homonymen (LSP-LSP) Begriffen ist das die fachspezifische des eigenen Faches, bei 
homonymen (LSP-CL) Begriffen sind das die fachspezifische und die allgemeine 
Bedeutung. Ihre fachsprachliche Verständigung miteinander ist zunächst gestört von der 
unterschiedlichen Zuordnung der Bedeutungen zum Ausdruck bzw. der unterschiedlichen 
Zugehörigkeit zu einer Sprachgemeinschaft.  
Aufgrund der aufgelisteten Faktoren der Terminologie-, Sprecher- und Interaktionsebene 
werden drei Szenarien im interdisziplinären Fachsprachenkontakt angenommen, die nun mit 
den bereits genannten Beispielen erläutert werden. 
Im Falle des mononymen Begriffs cis-trans-Isomerie kann ein Chemiker (Experte) die 
fachspezifische Bedeutung zuordnen (siehe Abbildung 10).  
 
Abbildung 10: Interaktion mit mononymem Begriff (LSP-0) 
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Ein Ingenieur ist jedoch Laie im Fach Chemie und kann mangels Eintrag im mentalen 
Lexikon den Begriff nicht zuordnen. Der Laie bemerkt die Unbekanntheit des Begriffs im 
Moment der Äußerung und damit auch die Wissensasymmetrie zwischen sich und dem 
Experten.  
Einen homonymen (LSP-CL) Begriff, z.B. Polizisten, kann hingegen ein Laie (alle Externe 
des Unternehmens Porsche) zuordnen; nämlich mit der allgemeinen Bedeutung 
(Ordnungshüter). Allerdings bemerkt der Laie nicht die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks, weil 
bereits ein mentaler Lexikoneintrag besteht (siehe Abbildung 11).  
 
Abbildung 11: Interaktion mit homonymem Begriff (LSP-CL) 
Mitarbeiter des Unternehmens Porsche (Experten) hingegen verfügen über zweierlei 
Einträge im mentalen Lexikon: die allgemeine und die fachspezifische Bedeutung. Je nach 
Kontext könnte der Laie auf die Diskrepanz zwischen der gemeinsprachlichen und einer ihm 
unbekannten Bedeutung stoßen. Das zumindest steht zu erwarten. Denn je häufiger ein 
Begriff in einem konkreten Projektkontext verwendet wird, desto wahrscheinlicher wäre die 
Feststellung des Laien über eine Diskrepanz der Bedeutungen.  
Das dritte Szenario umfasst Experten zweier Gebiete: einen Mediziner (ExperteA) und einen 
Psychologen (ExperteB), die dem homonymen (LSP-LSP) Begriff Disposition je eine 
fachspezifische Bedeutung zuordnen (siehe Abbildung 12).  
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Abbildung 12: Interaktion mit homonymem Begriff (LSP-LSP) 
Denn ExperteA verfügt über den Eintrag LSPA in seinem mentalen Lexikon, während LSPB 
der Eintrag im mentalen Lexikon von ExperteB ist. Das führt dazu, dass ExperteA und 
ExperteB während ihres Diskurses in verschiedene Richtungen denken, da sie die „eigenen“ 
fachspezifischen Konzepte mit dem Ausdruck Disposition verbinden. Die Auflösung der 
Ambiguität ist nun erschwert, da zum einen keine Leerstelle im mentalen Lexikon besteht 
(wie bei Mononymie). Zum anderen ist eine Diskrepanz aufgrund der gedanklichen Tiefe 
bzw. Verknüpfung von fachspezifischen Bedeutungen schwieriger zu bemerken, weil 
vermutlich weitere fachspezifische Assoziationen ausgelöst werden.  
 
3.2.4 Zusammenfassung 
Soweit die hypothetische Auslegung von Terminologie, Sprechern und Interaktion 
hinsichtlich des interdisziplinären Fachsprachenkontakts. Abbildung 13 fasst die 
vorausgehenden Überlegungen in dem Modell Interdisziplinäre Verständigung zusammen: 
 
Abbildung 13: Modell Interdisziplinäre Verständigung 
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Je nach Beschaffenheit eines Begriffs (Terminologieebene) und Sprecherstatus 
(Sprecherebene) erwachsen Konsequenzen für die Kommunikation (Interaktionsebene). 
Nachdem mit dem Fachsprachen-Paradox und dem Modell Interdisziplinäre Verständigung 
der interdisziplinäre Fachsprachenkontakt theoretisch beleuchtet wurde, wird im Folgenden 
die Fallstudie Arena2036 besprochen.  
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4 Fallstudie 
Nachdem in Kapitel 3 die Problematik von interdisziplinärem Fachsprachen-Kontakt mit 
dem Fachsprachen-Paradox sowie dem Modell Interdisziplinäre Verständigung theoretisch 
angegangen wurde, folgt nun der empirische Teil der Arbeit. Zunächst wird die 
Forschungskooperation Arena2036 vorgestellt und ihre Eignung als Fallstudie für diese 
Arbeit dargelegt. Dann werden die drei empirischen Erhebungen nacheinander vorgestellt 
und die gewonnenen Ergebnisse präsentiert und diskutiert. Abschließend wird das in Kapitel 
3.2 hypothetisch konstruierte Modell Interdisziplinäre Verständigung mittels der 
empirischen Befunde weiterentwickelt. 
 
4.1 Forschungscampus Arena2036 
Der Forschungscampus Arena2036 ist eines von deutschlandweit neun Projekten, die für die 
BMBF -Forschungsinitiative Forschungscampus – öffentlich-private Partnerschaft für 
Innovationen18 ausgewählt wurde. Ziel der Forschungsinitiative ist eine langfristige 
Partnerschaft von Wirtschaft und Wissenschaft, die sich Themen mit hohem 
Forschungsrisiko und Potenzial zu Sprunginnovationen widmet.  
Ziel der Initiative ist die Förderung der Zusammenarbeit zwischen Partnern aus 
Wissenschaft und Wirtschaft durch die Kombination von Ressourcen zur 
Entwicklung neuer Forschungsgebiete mit mittel- und langfristiger Perspektive in 
Form von öffentlich-privaten Partnerschaften, die auf dem Campus einer 
Hochschule oder eines Forschungsinstituts angesiedelt sind. (Koschatzky und 
Stahlecker 2014, S. 6) 
Neben dem Ziel Wissenschaft und Wirtschaft in Kooperation zu bringen ist eine weitere 
Besonderheit der Förderlinie, die interdisziplinäre Zusammenarbeit „unter einem Dach“19 
stattfinden zu lassen.  
Arena2036 erforscht in drei technischen Unterprojekten die Produktentwicklung eines 
Bauteiles, die Prozesssimulation und Produktionsgestaltung mit Fokus auf den 
Automobilbau. Diese drei technischen Unterprojekte (P1, P2, P3) sind so konzipiert, dass 
                                                 
18 Zuletzt besucht am 28.12.2015, 13:30 
  
19 Siehe dazu die Projekt-Webseite   
zuletzt besucht am 28.12.2015, 16 Uhr 
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sie inhaltlich unabhängig voneinander arbeiten können. Jedoch ist laut Förderlinie ein 
erhöhter Austausch zwischen den Teilprojekten erwünscht.  
Arena2036 ist als Matrix-Organisation (Böhm 2006, S. 22) konzipiert: Die 
Projektmitarbeiter sind für die Dauer des Projekts nicht freigestellt, sondern weiterhin 
Vorgesetzten ihrer Heiminstitution und deren Weisungen unterstellt. Die 
Projektkoordinatoren haben keine Führungsverantwortung, geben allerdings fachliche 
Weisungen. Die Projektmitarbeiter arbeiten für die Dauer der interdisziplinären 
Koordination gleichrangig mit Projektkollegen aus anderen Institutionen zusammen.  
Der Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit zur Erforschung von interdisziplinärem 
Fachsprachenkontakt umfasst interdisziplinäre Forschungskooperationen. Anhand der 
folgenden Aspekte wird gezeigt, dass sich Arena2036 als Fallstudie für die Arbeit eignet: 
Arena2036 ist eine interdisziplinäre Forschungskooperation, in der Experten 
unterschiedlicher Fächer (Disziplinen, Institutionen, Branchen etc.) gemeinsam an 
extrinsisch motivierten Fragestellungen arbeiten, die interdisziplinäre Ansätze verlangt. 
Denn die Beantwortung der Fragestellungen übersteigt die Kapazitäten der einzelnen 
teilnehmenden Fächer. Die Akteure arbeiten gleichrangig zusammen, zumindest offiziell 
bestehen keine Hierarchien oder Abhängigkeiten. Die hohe Diversität der Projektmitarbeiter 
(z.B. Studium, Beruf, Tätigkeit) ist der Überprüfung des Modells und der Hypothesen sehr 
zuträglich, da Vertreter unterschiedlichster Fachgemeinschaften aufeinandertreffen. Der 
Projektcharakter der Kooperation ist zum einen durch die zeitliche Begrenzung der 
Förderung (fünf bzw. fünfzehn Jahre) gegeben. Zum anderen gehören die Akteure während 
der Laufzeit des Projekts weiter ihren Heiminstitutionen an und bearbeiten Arena2036 als 
eines von mehreren Projekten. Die beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen liegen 
fachkulturell nicht allzu weit auseinander, weshalb Vorurteile der Projektmitarbeiter 
untereinander wenig wahrscheinlich sind (Defila et al. 2008, S. 20). Das ist für die 
Untersuchung von interdisziplinärem Fachsprachenkontakt relevant, da Vorurteile zwischen 
den Akteuren unterschiedlicher Disziplinen zu zusätzlichen Spannungen auf persönlicher 
Ebene führen können, was einen zusätzlichen Einfluss auf die Verständigung haben kann. 
Diese Untersuchung jedoch möchte den Forschungsgegenstand „interdisziplinärer 
Fachsprachenkontakt“ so frei wie möglich von anderen Einflüssen sehen. Die Projektsprache 
ist deutsch und die Projektmitarbeiter sind deutsche Muttersprachler. Semantische 
Distinktionen von Fachtermini aufgrund verschiedener Einzelsprachen (vgl. Weiss und 
Wieden 1994, S. 184) werden so ausgeschlossen und auch die Einflüsse durch 
unterschiedliche Sprachkompetenz der Akteure ausgeklammert. Das umfasst im Übrigen 
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auch interkulturelle Aspekte, vor deren Einfluss auch interdisziplinäre Kommunikation nicht 
gefeit ist (vgl. Pelikan und Roelcke 2015). Ferner ist weitgehend ausgeschlossen, dass 
Verständigungsschwierigkeiten aufgrund unterschiedlicher Bildungsgrade auftreten, da alle 
Akteure Akademiker sind. Die Tatsache, dass mit P1, P2 und P3 parallel drei Teilprojekte 
untersucht werden konnten, erhöht die Validität der Resultate. Denn die Beobachtung von 
drei Teilprojekten statt einer interdisziplinären Kooperation verringert das Risiko von 
individuellen Gruppendynamiken. 
 
4.2 Empirische Untersuchung 
Die empirische Vorgehensweise orientiert sich an den bereits formulierten Voraussetzungen 
für die Erforschung von interdisziplinärem Fachsprachen-Kontakt (Kapitel 1.2) und dem 
entworfenen Modell Interdisziplinäre Verständigung (Kapitel 3.2). Im Zentrum steht damit 
die Erforschung gesprochener Sprache im Moment eines interdisziplinären Fachsprachen-
Kontakts. In der Fallstudie Arena2036 wurden von Projektmonat 10 bis 22 empirische 
Datenerhebungen nacheinander durchgeführt (siehe Abbildung 14).  
 
Abbildung 14: Zeitlicher Umfang der empirischen Erhebungen 
Wie in der qualitativen Sozialforschung proklamiert, orientiert sich diese Fallstudie am 
Forschungsgegenstand und ordnet diesen nicht etwa methodischen Ansätzen unter (Mayring 
2008, S. 149). An dieser Stelle sollen die drei empirischen Erhebungen vorgestellt werden 
bevor sie im Folgenden in je einem Unterkapitel detailliert erläutert und ihre Resultate 
diskutiert werden.  
Das in Kapitel 3.2 entworfene Modell Interdisziplinäre Verständigung wird mit der ersten 
Erhebung auf seine Gültigkeit hin überprüft (siehe Kapitel 4.3). Auf der Terminologie- und 
Sprecherebene wurde mittels einer terminologischen Assoziation der Projektmitarbeiter im 
Rahmen von Einzelinterviews (Projektmonate 10-14) belegt, dass die Beschaffenheit von 
Fachtermini und die Zugehörigkeit der Sprecher zu einer Fachgemeinschaft 
ausschlaggebend sind für das Verständnis von Begriffen. 
Die Zusammenhänge zwischen sprachlichen und sozialen Faktoren bilden den Fokus für die 
zweite Erhebung (Projektmonate 15-21). Die Interaktionsebene wird betrachtet, indem die 
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Gruppentreffen der drei Teilprojekte P1, P2 und P3 hinsichtlich sprachlicher und sozialer 
Faktoren beobachtet werden. Es zeigt sich, dass kleine Gruppen mit beständiger 
Personenkonstellation mehr Eigeninitiative zeigen und begriffliche Diskussionen zulassen 
und austragen. Große Gruppen mit unbeständiger Personenkonstellation hingegen zeigen 
trotz hoher Interdisziplinarität überraschend wenig begriffliche Diskussion. Stattdessen 
lassen die festen Abläufe der Treffen sowie einzelne dominante Akteure kaum Spontanes 
wie initiative Ideen oder Begriffsdiskussionen zu. 
Für die dritte Erhebung (Projektmonate 21-22) wurden die Akteure zu einem zweiten 
Einzelinterview gebeten, wo zum einen die Auswirkungen von tiefgründigem und 
oberflächlichem Verständnis von Fachtermini präsentiert werden und zum anderen die 
Wahrnehmung der Sprecher für Verständigungsschwierigkeiten. Diese dritte empirische 
Erhebung fokussiert die Sprecherebene. 
Im Folgenden werden die drei empirischen Untersuchungen nacheinander detailliert 
dargestellt und diskutiert. Zuvor soll betont werden, dass es sich bei der Fallstudie um eine 
Kooperation mit Industriebeteiligung handelt. Aufgrund dieses industrienahen Kontexts 
liegen den Daten gewisse Besonderheiten zugrunde. Der Zugang zum Projekt war restriktiv 
und der Kommunikationsprozess innerhalb der Teilprojekte als auch im Gesamtprojekt in 
seiner Gesamtheit nicht beobachtbar. 
 
4.3 Terminologische Assoziation 
In interdisziplinären Kooperationen treffen verschiedene Sprachgemeinschaften aufeinander 
und Projektbeteiligte ordnen Begriffsbedeutungen entsprechend ihrer Zugehörigkeit 
unterschiedlich ein. Diese These basiert auf den in Kapitel 3 formulierten Fachsprachen-
Paradox und dem entworfenen Modell Interdisziplinäre Verständigung. 
4.3.1 Forschungsfrage und Hypothese 
Dem Fachsprachen-Paradox (Kapitel 3.1) zugrunde liegt die Annahme, dass in 
interdisziplinären Kontexten Experten unterschiedlicher Fachgebiete aufeinandertreffen 
bzw. dass die Experten auf den Gebieten der anderen Experten Laien sind. Entsprechend 
dieser theoretischen Überlegungen ist zu erwarten, dass Sprecher je nach Zugehörigkeit zu 
einer Sprachgemeinschaft (Fach A oder Fach B) bzw. ihrem Status (Experte oder Laie) 
Begriffe bzw. deren Bedeutungen zuordnen können oder nicht. Die nach dem Modell 
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Interdisziplinäre Verständigung (Kapitel 3.2) erwarteten Kombinationen von Sprecherstatus 
und Begriffsbedeutung sind in Tabelle 2 dargestellt. 
Tabelle 2: Erwartungen an begriffliche Assoziation 
 Experte (Gebiet A) 
Laie (Gebiet B) 
Experte (Gebiet B) 
Laie (Gebiet A) 
Stufe 1 
Mononymie LSPA-0 
Fachspezifische Zuordnung A Keine Zuordnung 
Stufe 2 
Homonymie LSPA-CL 
Fachspezifische und 
allgemeinsprachliche 
Zuordnung 
Nur allgemeinsprachliche 
Zuordnung 
Stufe 3 
Homonymie LSPA-
LSPB 
Fachspezifische Zuordnung A Fachspezifische Zuordnung B 
 
Mononyme Termini, die ausschließlich eine fachspezifische Bedeutung haben, können von 
Experten dieses Fachgebiets (A) zugeordnet werden, während Experten anderer Fächer (z.B. 
B) die Begriffe nicht zuordnen können. Daher sind ExpertenB in diesem Kontext als Laien 
zu betrachten. Auch im Falle von mehrdeutigen Fachtermini, die sowohl fachspezifische als 
auch alltagssprachliche Bedeutung tragen (LSP-CL), sind ExpertenB als Laien zu betrachten, 
da sie dem Terminus ausschließlich alltagssprachliche Bedeutung zuschreiben können. 
ExpertenA hingegen können zusätzlich auch die fachspezifische Bedeutung abrufen. Wenn 
nun Begriffe mit mehr als einer fachspezifischen Bedeutung verknüpft (LSP-LSP) sind, 
werden die Experten jeweils die fachspezifische Bedeutung erkennen, die zu ihrem Fach 
(LSPA oder LSPB) gehören. Dass die dargelegten Voraussagen des Modells Interdisziplinäre 
Verständigung zutreffend sind, wird im Folgenden veranschaulicht werden. 
 
4.3.2 Methode 
In der Assoziationsabfrage wurden die Befragten gebeten, diverse im Projektkontext 
gesammelte Begriffe frei zu assoziieren. Die terminologische Assoziation wurde an das Ende 
von Einzelinterviews gestellt. Im Interview wurden die Akteure zu persönlichen 
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(Bildungsgrad, Berufserfahrung etc.) sowie projektspezifischen (Ziele des Projekts, 
Aufgaben im Projekt, Kommunikationswege etc.) befragt. Für die vorliegende Arbeit wird 
ausschließlich die begriffliche Assoziation als relevant betrachtet. Die Einbindung der 
assoziativen Abfrage von Begriffen in Einzelinterviews wurde gewählt, weil die Akteure 
sich so an die Interviewsituation gewöhnen konnten. Sowohl Aufnahmegerät als auch die 
ungewohnte Interviewsituation waren bis zu assoziativen Abfrage akzeptiert bzw. fielen den 
Befragten nicht mehr auf. Zudem wurde durch die vorausgehenden Fragen zur Kooperation 
Arena2036 sichergestellt, dass der Gesprächskontext auf eben jene Projektarbeit eingegrenzt 
war. 
Zunächst folgt eine detaillierte Besprechung des Datensatzes der assoziativen Abfrage, 
bevor Teilnehmerstruktur, Erhebungszeitraum sowie Aufbereitungs- und 
Auswertungstechniken beschrieben werden. 
 
4.3.2.1 Datensatz 
Für die assoziative Abfrage wurden Begriffe ausgewählt, die in gesprochener Sprache im 
Projektkontext Arena2036 auftreten. Dafür wurden in den ersten Projektmonaten diverse 
Treffen (z.B. Arbeitsgruppen, Teilprojekttreffen, Verwaltungsorganisation) besucht, die sich 
sowohl in Hierarchie und Anzahl der personellen Besetzung (z.B. Projektbearbeiter, 
Führungskräfte, Arbeitskreis-Zugehörige) als auch inhaltlich unterschieden. Mit dieser 
Vorgehensweise sollte sichergestellt werden, dass zwar alle Begriffe aus dem Arena2036-
Kontext und doch aus unterschiedlichen Treffen stammen, an denen jeweils nur ein Teil der 
Befragten teilnahm.  
Insgesamt 21 Begriffe wurden für die assoziative Abfrage verwendet. Sie wurden in zwei 
Schritten auf ihre Bedeutung bzw. Zuordnung zu Fach- oder Allgemeinsprachen überprüft:20  
(1) Die Begriffe wurden auf einen Eintrag im deutschen Duden überprüft. Im Falle eines 
Dudeneintrages sind sie als alltagssprachliche Einheiten zu klassifizieren bzw. auch 
als fachsprachliche oder umgangssprachliche, wenn das im Duden entsprechend 
notiert ist. Falls kein Lexikoneintrag besteht, wurden die Einzelkomponenten im 
                                                 
20 Die vorliegende Arbeit will die vielschichtige Bedeutung von Begriffen und den daraus resultierenden Effekt 
auf die interdisziplinäre Verständigung darstellen. Ein Anspruch auf Vollständigkeit hinsichtlich der Recherche 
aller möglichen Bedeutungen eines Ausdrucks wird nicht erhoben. 
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Falle eines Kompositums oder andere Wortarten (z.B. Verb statt Substantiv) 
nachgeschlagen.  
(2) Fachspezifische Bedeutungen wurden per Suchmaschine Google recherchiert: Die 
Termini wurden zunächst einzeln und dann in Verbindung mit der entsprechenden 
Disziplin (z.B. Fahrzeugbau, Chemie, BWL) oder mit einem Eigennamen (z.B. 
Arena2036, Name der teilnehmenden Institutionen etc.) eingegeben und die 
Ergebnisse gesichtet.  
Die im Interview zur Assoziation gestellten Begriffe werden in alphabetischer Reihenfolge 
aufgeführt, ihr Bedeutungsspektrums aufgelistet und entsprechend der Terminologieebene 
des Modells Interdisziplinären Verständigung in eine der drei Stufen eingeordnet.  
 
Arbeitspaket 
(1) Im Duden ist kein Eintrag für Arbeitspaket zu finden  
(2) Im fachsprachlichen Lexikon ist der Begriff vertreten: Arbeitspaket ist „eine in sich 
geschlossene Aufgabenstellung, die bis zu einem festgelegten Zeitpunkt mit 
definiertem Ergebnis und Aufwand vollbracht werden kann“21.  
Arbeitspaket gehört Mononymie LSP-0 an, da keine andere Bedeutung existiert.  
 
Belohnung 
(1) Unter Belohnung führt der Duden  
a. das Belohnen; das Belohntwerden und  
b. etwas, womit man jemanden für etwas belohnt.  
(2) Im fachsprachlichen Gebrauch ist Belohnung im betriebswirtschaftlichen Jargon – 
genauer Personalmanagement – zu finden und bezeichnet dort positive Sanktionen. 
Also die Maßnahmen, die bei Vollendung einer Aufgabe oder Leistung dem 
Mitarbeiter entgegengebracht werden.  
Belohnung ist als Homonymie LSP-CL einzustufen. 
                                                 
21 DIN 69901-5:2009-01 In: DIN Taschenbuch 472, Beuth-Verlag, Berlin 2009, S. 151. 
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Black Metal Design 
(1) Im Duden findet sich kein Eintrag zu black metal design 
(2) Im Automotive Bereich wird unter black metal design „die reine Materialsubstitution 
von Metall durch carbonfaserverstärktem Kunststoff verstanden unter Beibehaltung 
der Bauweise“22.  
Black metal design ist unter Mononymie LSP-0 einzuordnen. 
 
Blind Spot 
(1) Im Duden sind mehrere Einträge zu finden: 
a. MED blinder Fleck (auf der Netzhaut)  
b. fig schwacher oder wunder Punkt "he has a blind spot as far as this is 
concerned" auf diesem Auge ist er blind  
c. TECH tote Zone, Totpunkt  
d. AUTO toter Winkel (im Rückspiegel) 
e. ELEK Schattenstelle f, Empfangsloch n (eines Senders) 
(2) Im Rahmen des Projekts Arena wurde Blind Spot vermehrt im Sinne von weißer 
Fleck auf der Landkarte, Leerstelle etc. verwendet (z.B. hinsichtlich neuer zu 
entwickelnder Technologien). Der Begriff wurde in Strategiekreisen verwendet, 
nicht auf inhaltlicher Arbeitsebene.  
Blind Spot ist aufgrund seiner unterschiedlichen Bedeutungen im fachsprachlichen wie auch 
alltagssprachlichen Bereich sowohl unter Homonymie LSP-LSP als auch unter Homonymie 
LSP-CL einzuordnen. 
 
                                                 
22 Pure material substitution without geometry adaption, which only draws on the benefit of a lower density of 
composites compared to metals, is commonly known as Black Metal Design (Bockelmann et al. 2014, S. 496) 
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Bodenmodul 
(1) Bodenmodul ist nicht im Duden hinterlegt, die Einzelkomponenten hingegen schon. 
Das Kompositum aus Boden (unterste Fläche von etwas, Grundlage) und Modul 
(austauschbares, komplexes Element innerhalb eines Gesamtsystems, das eine 
geschlossene Funktionseinheit bildet) beschreibt ein räumlich festgeschriebenes 
Element mit einem Teil von einem Ganzen. 
(2) Die Suchmaschinen-Abfrage zeigt, dass Bodenmodul häufig eine Einzelkomponente 
für beispielsweise Kleiderschränke, Regale etc. beschreibt. In der automobilen 
Sprache werden Bodenmodul, Bodenplatte oder Unterboden verwendet, um auf das 
untenliegende Trageelement einer Karosserie zu verweisen. Dass Bodenmodul im 
Zusammenhang mit Auto deutlich projektspezifisch ist, zeigte eine erneuten 
Suchmaschinen-Abfrage mit Bodenmodul und Automobil, bei der sehr viele 
projektspezifische Einträge gefunden wurden. 
Bodenmodul kann als ein Fall von Mononymie (LSP-0) betrachtet werden. Denn die LSP 
Bedeutung ist Mitgliedern der Arena-Sprachgemeinschaft vorbehalten. Diese Herleitung ist 
im Gegensatz zu Forschungscampus diffiziler. Wer hier die Bedeutung aus den 
Einzelkomponenten (Boden, Modul) zu erschließen versucht ohne die projektspezifische 
Bedeutung zu kennen, der wird kaum auf das funktionsintegrierte Bauteil im Unterboden 
eines Pkw stoßen. Daher wird Bodenmodul unter Mononymie LSP-0 eingeordnet. 
 
Campusbeitrag 
(1) Das Kompositum ist im Duden nicht geführt. Die Einzelkomponenten zeigen mit 
Campus (Gesamtanlage einer Hochschule, Universitätsgelände) und Beitrag (1. 
[regelmäßig] zu zahlender Betrag an eine Organisation und 2. Mitwirkung; Arbeit, 
Leistung als Anteil, mit dem sich jemand bei der Gestaltung, Verwirklichung von 
etwas beteiligt), dass eine Verbindung zwischen der lokalen Umgrenzung und dem 
monetären und ideellen Aspekt besteht.  
(2) Die projektspezifische Bedeutung von Campusbeitrag ist die Investition der 
beteiligten Partner (Finanzielle Ressourcen, Maschinen, Personal, Infrastruktur etc.).  
Campusbeitrag ist unter Mononymie LSP-0 einzuordnen. 
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Demonstrator 
(1) Im Duden werden zwei Bedeutungen unter Demonstrator geführt:  
a. Vorführer (von Waren)  
b. (veraltet) Beweisführer. In beiden Fällen ist Demonstrator ein humaner 
Agent.  
(2) Darüber hinaus existieren fachsprachliche Bedeutungen im technischen Bereich, die 
sich auf diverse Aspekte beziehen können: 
a. ein Modell, welches im Rahmen eines Projektes dessen Machbarkeit 
demonstriert, siehe Prototyp 
b. die prototypische Umsetzung eines Systems vor dessen Realisierung, siehe 
Simulation 
c. die abstrakte Darstellung eines Prozesses im Rahmen der 
Softwareentwicklung/während der Entwicklung eines (interaktiven) 
Multimediasystems, siehe Visualisierung 
Demonstrator fällt in Stufe 2 Homonymie LSP-CL sowie Homonymie LSP-LSP, da sowohl 
mehrere fachsprachliche als auch alltagssprachliche Bedeutungen existieren.  
 
Eingeschwungen 
(1) Im Duden sind die beiden folgenden allgemeinsprachlichen Einträge zu finden:  
a. mit einer Schwenkung einbiegen, sich einlassen, sich in die richtige Lage 
schwingen, sich schwingend in etwas versetzen 
b. schwenken, (Ski) Schwingübungen machen, (Jägersprache) (von Federwild 
oder Raubvögeln) sich niederlassen 
(2) Fachspezifische Bedeutungen existieren in den Disziplinen Systemtheorie, 
Regelungstechnik, Steuerungstechnik, BWL (Stabilität eines Projekts) 
Homonymie LSP-LSP oder auch Homonymie LSP-CL. 
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Einhausen  
(1) Im Duden ist keine allgemeinsprachliche Bedeutung zu finden, doch dafür sind zwei 
fachsprachliche Einträge sowie ein anwendungsspezifischer Punkt für einhausen 
vorhanden: 
a. (mit einer Schutzhülle o.ä.) umgeben, umhüllen 
b.  (einen Streckenabschnitt o.Ä.) überdachen 
c. (Straßenbau) mit einem Tunnel überbauen 
(2) In Anlehnung an (1a) wird in Arena mit einhausen darauf referiert, dass eine Entität 
von einer Grenze umschlossen wird. Entweder um die umschlossene Entität zu 
schützen (z.B. empfindlicher Sensor) oder um die Umwelt vor der umschlossenen 
Entität zu schützen (z.B. Emissionen einer Maschine) – je nach Perspektive des 
jeweiligen Beobachters. Dass die fachsprachlichen Bedeutungen b) und c) den 
Befragten bekannt sind, ist aufgrund der Dominanz von a) in der produzierenden 
Industrie und den Testumgebungen in Forschungseinrichtungen eher 
unwahrscheinlich.  
Einhausen ist der dritten Stufe, Homonymie LSP-LSP, zuzuordnen. 
 
Forschungscampus 
(1) Das Kompositum ist als solches nicht im Duden zu finden. Allerdings sind die 
Einzelkomponenten Forschung (das Arbeiten an wissenschaftlichen Erkenntnissen; 
Untersuchung eines wissenschaftlichen Problems) und Campus (Gesamtanlage einer 
Hochschule, Universitätsgelände) im Duden zu finden. Das Kompositum verbindet 
die räumliche Entität mit der Aktivität.  
(2) Forschungscampus ist der Name der BMBF Förderlinie und damit auch 
namentlicher Bestandteil der Fallstudie Forschungscampus Arena2036, wo der 
Begriff sowohl das Gesamtprojekt, das Gebäude (sowohl das Interimsgebäude als 
auch der Neubau) als auch die institutionsübergreifende Kooperationsform zwischen 
Wirtschaft und Wissenschaft umfasst. Weitere Verwendungen finden sich im 
privatwirtschaftlichen (z.B. Forschungscampus Renningen von Bosch23), 
                                                 
23 Letzter Zugriff am 30.05.2016 
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universitären (z.B. Universität Stuttgart24) sowie außeruniversitären (z.B. Fraunhofer 
IIS25) Bereich. Das populäre Kompositum aus Forschung und Campus unterliegt 
keiner allgemeingültigen Definition, weist dennoch bestimmte Eigenschaften in 
allen Anwendungsfällen auf: Der Fokus auf Innovation sowie die (räumliche) 
Vernetzung der Kooperationspartner scheinen im Vordergrund zu stehen.  
Forschungscampus kann der ersten Stufe, Mononymie LSP-0, zugeordnet werden, da eine 
spezifische Bedeutung im Projektkontext besteht. 
 
Geradeauslauf 
(1) Im Duden existiert kein Eintrag.  
(2) Geradeauslauf bezeichnet im Automobil-Bereich die fehlerfreie Einstellung des 
Fahrwerks (Spurtreue). Die projektspezifische Bedeutung meint ein Projekt, das 
ohne Schwierigkeiten (ohne Schlingerkurs) verläuft.  
Geradeauslauf gehört damit Homonymie LSP-LSP an.  
 
Hochzeit 
(1) Für Hochzeit sind zwei Einträge im Duden zu finden 
a. mit der Eheschließung verbundenes Fest, verbundene Feier  
b. (Druckersprache) ein doppelt gesetztes Wort oder Zeile 
(2) In der Automobilfertigung ist Hochzeit ein Produktionsschritt zu verstehen: 
„Zusammenfügen von Motor, Fahrwerk und Karosserie“26.  
                                                 
http://www.bosch-renningen.de/de/renningen/home_1/home.html  
24 Letzer Zugriff am 30.05.2016 
http://www.uni-stuttgart.de/forschungscampus  
25 Letzter Zugriff am 30.05.2016 
http://www.iis.fraunhofer.de/de/pr/2015/20150511_iis_eroeffnungforschungscampus.html  
26 VDA Publikation. Unsere Werke. Nachhaltige Automobilproduktion in Deutschland. S. 22 
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Hochzeit fällt aufgrund seiner spezifischen Bedeutung in der Automobilfertigung und der 
Druckersprache unter Homonymie LSP-LSP sowie LSP-CL.27 Im Rahmen dieser Arbeit 
wird ausschließlich die Klassifikation LSP-CL vorgenommen, da die Akteure mit 
Expertenwissen im Bereich Druck eher unwahrscheinlich ist.  
 
Konzepttauglichkeit 
(1) Im Duden ist Konzepttauglichkeit nicht als solches zu finden, sondern nur die 
Einzelkomponenten daraus. Das Kompositum aus Konzept (skizzenhafter, 
stichwortartiger Entwurf für ein Vorhaben / aus der Wahrnehmung abstrahierte 
Vorstellung) und Tauglichkeit (Fähigkeit) könnte rein additiv auf die Eignung für ein 
oder eines Konzepts verweisen.  
(2) Die Suchmaschinen-Abfrage zeigt eine enge Verbindung zur Automobilbranche. 
Auch in diesem Fall ist das Vorkommen des Begriffs in Arena in seiner branchen- 
oder institutionsspezifischen Bedeutung und Anwendung begründet, wo 
Konzepttauglichkeit bedeutet, dass eine Idee mit einem Versuch testweise 
verwirklicht werden konnte.  
Konzepttauglichkeit ist als Mononymie LSP-0 aufzufassen. 
 
Meilenstein 
(1) Für Meilenstein sind die folgenden beiden Einträge im Duden gelistet:  
a. (früher) am Rand einer Straße, auch am Ufer eines Flusses aufgestellter Stein, 
auf dem die Entfernung, die Weglänge in Meilen angegeben wird 
b. (emotional) wichtiger Einschnitt, Wendepunkt o.Ä. in einer Entwicklung 
                                                 
27 Bzw. Hochzeit fällt auch unter Homonymie LSP-LSP, wenn die fachsprachliche Bedeutung aus dem 
Druckerbereich hinzugenommen würde. Darauf wird in dieser Arbeit allerdings verzichtet, da weder Sprecher 
der Fachsprache Druckersprache unter den Projektmitarbeitern sind noch der Kontext im entsprechenden Fall 
den Rückschluss zuließe.  
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(2) Im fachsprachlichen Lexikon bezeichnet Meilenstein einen definierten Zeitpunkt, 
„an dem im Rahmen eines Projekts der Abschluss einer Einzelaktivität überprüft 
wird“.28  
Meilenstein ist aufgrund der alltagssprachlichen Bedeutung zu Homonymie LSP-CL 
einzuordnen.  
 
Packaging 
(1) Auch im Falle von packaging finden sich im Duden die entsprechenden 
Übersetzungen  
a. (Einzel)Verpackung  
b. Verpackung(smaterial) 
c. Bezogen auf Fach- oder Arbeitsbereiche taucht der Begriff auch als 
Übersetzung für Verpackungstechnik (Branche und Aufgabenfeld) auf. 
(2) Projektspezifisch bzw. innerhalb Arena2036 existieren mehrere Bedeutungen:  
a. Fahrzeugbau / -konzept: der Bauraum einer Karosserie; Anordnung von 
Einheiten im Innenraum eines Pkw (z.B. Sitze, Lenkrad etc.) 
b. Sensorik: Verhüllen von Batterien zum Schutz vor Außeneinwirkung 
c. Robotik: automatische Verpackung 
Packaging ist unter Homonymie LSP-LSP einzuordnen. 
 
Prinzipkomponente  
(1) Für das Kompositum ist kein Eintrag im Duden zu finden, anders die 
Einzelkomponenten. Prinzip bezeichnet eine Gesetzmäßigkeit oder eine Idee, die 
einer Sache zugrunde liegt oder nach der etwas wirkt. Auch ein Schema, nach dem 
                                                 
28 Letzter Zugriff am 30.05.2016 
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/meilenstein.html  
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etwas aufgebaut ist oder abläuft, kann als Prinzip verstanden werden. Komponente 
ist das Bestandteil eines Ganzen.  
(2) Die Suchmaschinenabfrage zeigt nur in Verbindung mit dem Namen der betreffenden 
Institution Ergebnisse, die in vier Fällen direkt auf Arena verweisen. Im Arena-
Kontext wurde Prinzipkomponente aus der Unternehmenssprache einer 
teilnehmenden Institution eingeführt. In diesem institutionsspezifischen Kontext 
bezeichnet das Kompositum ein Versuchsbauteil.  
Prinzipkomponente fällt daher als institutionsspezifische Entität unter LSP und ist als 
solches als Mononymie LSP-0 zu klassifizieren.  
 
Schwöten 
(1) Der Duden verfügt über keinen Eintrag für schwöten.  
(2) Das Verfahren wurde im Bremer Institut für angewandte Strahlentechnik entwickelt 
und ist eine Verbindung der Fügetechniken schweißen und löten mittels Laserstrahl, 
um Stahl und Aluminium zu verbinden.29 In der Fallstudie trat der Begriff in 
Strategiekreisen auf, auf inhaltlicher Arbeitsebene wurde es nicht beobachtet.  
Schwöten ist aufgrund seiner ausschließlich fachsprachlichen Bedeutung in Mononymie 
LSP-0 einzuordnen. 
 
                                                 
29 http://www.deutschlandradio.de/archiv/dlr/sendungen/patentes/179780/index.html  
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Superelementemodell 
(1) Weder das Kompositum noch die Einzelkomponenten Superelement verfügen über 
Einträge im Duden, da dem Begriff ausschließlich eine fachspezifische Bedeutung 
zugrundeliegt.  
(2) Finite Elemente Methode: eine durch Reduktion erstellte Datenkombination, die 
repräsentativ für ein Modell ist und in anderen Anwendungen eingesetzt werden 
kann. In Arena referiert Superelementemodell auf ein vereinfachtes 
Berechnungsmodell einer Karosserie, das die Projektmitarbeiter für verschiedene 
Zwecke nutzen.  
Superelementemodell gehört der Kategorie Mononymie LSP-0 an. 
 
Supermarkt 
(1) Duden führt Supermarkt im Sinne eines Ladens, der ein umfangreiches Sortiment an 
Lebensmitteln zu niedrigen Preisen anbietet.  
(2) In der Logistik und produktionstechnischen Umgebung allerdings wird darunter ein 
System in der Fertigungshalle verstanden, in dem zu verbauende Teile (z.B. Bauteile, 
Schrauben etc.) in einer Art Regal nahe des Produktionsbands aufbewahrt werden. 
Die an der Produktionsstraße tätigen Arbeiter bedienen sich aus den Regalen mit den 
Teilen, die sie benötigen. 
Supermarkt ist Homonymie LSP-CL. 
 
Validierungsphase 
(1) Wie bei auch bei einigen anderen Komposita ist für Validierungsphase kein Eintrag 
im Duden zu finden. Das Verb validieren ist als bildungs- und fachsprachlich 
klassifiziert und bedeutet „die Wichtigkeit, die Gültigkeit oder den Wert von etwas 
festzustellen oder zu bestimmen“. Vielfältiger zeigt sich die Einzelkomponente 
Phase, deren Eintrag gleich fünf verschiedene Aspekte aufführt, vier davon aus 
Fachsprachen: 
a. (bildungsspr.) Abschnitt, Stufe innerhalb einer stetig verlaufenden 
Entwicklung oder eines zeitlichen Ablaufs oder  
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b. (Physik) Schwingungszustand einer Welle an einer bestimmten Stelle und zu 
einem bestimmten Zeitpunkt oder 
c. (Chemie) Aggregatzustand eines chem. Stoffes oder  
d. (Astronomie) (von einem nicht selbst leuchtenden Himmelskörper) sich für 
den Betrachter durch die wechselnde Stellung zu Erde und Sonne ergebende 
sichtbare Gestalt oder  
e. (Elektrotechnik) eine der drei Leitungen des Drehstromnetzes 
(2) Wie auch die fachspezifischen Dudeneinträge zeigen variieren Zeitdauer, 
Gegenstände und Vorgehensweisen von Validierungsphase entsprechend ihres 
spezifischen Kontextes.  
Validierungsphase fällt unter Homonymie LSP-LSP aber auch Homonymie LSP-CL (da 
bildungssprachlich) 
 
Verlobung 
(1) Verlobung ist laut Duden das Versprechen auf Heirat 
(2) Ähnlich wie im allgemeinsprachlichen Gebrauch geht in der Automobilfertigung die 
Verlobung der Hochzeit voraus bzw. ist das eine die Vorstufe zum andern. Bei der 
Verlobung wird die komplettierte Motorgetriebeeinheit „auf die Achse des vom 
Fahrwerksbau kommende Fahrwerks gesetzt“30.  
Verlobung fällt unter Homonymie LSP-CL.31 
 
4.3.2.2 Teilnehmer und Zeitraum 
Die erste Interviewphase erfolgte in den Projektmonaten 10 bis 15. Ein früherer Beginn wäre 
nicht sinnvoll gewesen, da die vollständige personelle Besetzung der 
                                                 
30 VDA Publikation. Unsere Werke. Nachhaltige Automobilproduktion in Deutschland. S. 22 
31 Bzw. Hochzeit fällt auch unter Homonymie LSP-LSP, wenn die fachsprachliche Bedeutung aus dem 
Druckerbereich hinzugenommen würde. Darauf wird in dieser Arbeit allerdings verzichtet, da weder Sprecher 
der Fachsprache Druckersprache unter den Projektmitarbeitern sind noch der Kontext im entsprechenden Fall 
den Rückschluss zuließe.  
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Projektmitarbeiterstellen einige Monate dauerte. Die assoziative Abfrage wurde mit 16 
Befragten durchgeführt, was einer Beteiligung von 46 Prozent der Projektmitarbeiter 
entspricht. Aus den drei Teilprojekten wurden aus je vier (P1, P2) beziehungsweise aus acht 
Personen (P3) befragt.  
 
4.3.2.3 Datenerhebung, -aufbereitung und -auswertung 
Alle Interviews wurden mit dem Olympus L-12 (WAV-Format) aufgezeichnet. Die Begriffe 
des Datensatzes wurden den Befragten nacheinander einzeln vorgelesen. Diese sollten 
angeben, ob sie den Begriff kennen bzw. wie sie ihn einordnen würden. Die Antworten der 
Befragten wurden nicht kommentiert. 
Die Interviews wurden wörtlich transkribiert nach standardisierten einfachen 
Transkriptionsregeln mit folgenden Modifikationen: 
 Dialekte wurden bei starker Ausprägung bereinigt bzw. sprecherspezifische 
Phänomene geglättet, um die Anonymität der Befragten zu gewährleisten.  
 Wort-und Satzabbrüche sowie Wortverschleifungen, Stottern oder Wortdoppelungen 
wurden nicht geglättet, sondern transkribiert, da dies auf Zögern, Verwunderung etc. 
hinweist. Auch Verständnissignale wie „mhm, aha, ja, genau, ähm“ wurden aus 
diesem Grund transkribiert. 
 Auf Interpunktion wurde verzichtet. 
Für die Transkription wurde das Programm f4 von Audiotranskription verwendet, mit dem 
Zeitstempel gesetzt werden können. Der zugehörige USB-Fußschalter erlaubte die 
Steuerung der Aufnahme hinsichtlich Beginn und Pausen mit dem Fuß und führte so zu einer 
kürzeren Bearbeitungsdauer, da für diese Funktionen das Schreiben nicht unterbrochen 
werden musste. Die Namen der Befragten wurden zuerst pseudonymisiert, um ihre Aussagen 
den entsprechenden Teilprojekten und beruflicher Erfahrung zuordnen zu können. Vor 
Veröffentlichung dieser Arbeit wurden alle Pseudonyme dann anonymisiert. Namentliche 
Nennungen von Personen, Institutionen oder anderen projektspezifischen Daten wurden 
durch eckige Klammern und den entsprechenden Überbegriffen, z.B. [NAME] oder 
[INSTITUTION] ersetzt, so dass Aussage sinnhaft erhalten bleibt.  
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Die Auswertung der Transkriptionen erfolgte ebenfalls mit einem Programm von 
Audiotranskription, f4analyse.32 Für jeden Begriff wurde ein Code vergeben und die 
Verteilung insgesamt sowie nach Teilprojekten sondiert verglichen. So konnten die Sprecher 
innerhalb ihrer Gruppe und die Gruppen untereinander (bzw. die Sprachgemeinschaften) 
miteinander verglichen werden.  
Um die Anonymität der Befragten zu gewährleisten, wird in der Beschreibung der Daten auf 
die Unterscheidung nach Geschlecht verzichtet, grundsätzlich wird die männliche oder 
neutrale Variante (der Befragte, die befragte Person) verwendet. Zum Vorteil der Lesbarkeit 
wurden einige Transkriptionsauszüge gekürzt, wobei jedoch der Sinn nicht verändert wurde.  
 
4.3.3 Ergebnisse 
Entsprechend des in Kapitel 3 entwickelten Fachsprachen-Paradox und des Modells 
Interdisziplinären Verständigung konnten mit der terminologischen Assoziation Belege 
dafür gefunden werden, dass die Beschaffenheit von Fachtermini (mono- oder homonym) 
und die Zugehörigkeit zu Sprachgemeinschaften darüber entscheidet, ob und in welchem 
Ausmaß Sprecher Fachtermini erkennen. Zunächst werden die Belege in der Reihenfolge 
Mononymie LSP-0, Homonymie LSP-CL und Homonymie LSP-LSP aufeinanderfolgend 
anhand einer Auswahl der abgefragten Termini präsentiert. Zudem fielen in der 
terminologischen Assoziation Erklärungs- und Annäherungsmuster von Akteuren auf, die im 
Anschluss präsentiert und diskutiert werden. 
 
4.3.3.1 Stufe 1 – Mononymie LSP-0 
Für mononyme Termini existiert ausschließlich eine fachspezifische Bedeutung 
(Significatum). Jene mononymen Begriffe haben für Nicht-Zugehörige exklusiven und für 
Zugehörige inklusiven Charakter: Zugehörige dieser Sprachgemeinschaft sind mit dem 
Terminus und dem semantischen Gehalt vertraut, während Außenstehende eine Leerstelle in 
ihrem mentalen Lexikon bemerken und dem Begriff keine Bedeutung zumessen können. Die 
unter Mononymie eingeordneten Begriffe sind: Superelementemodell, schwöten, Black 
                                                 
32 Weitere Information zur Software ist auf der Webseite von audiotranskription zu finden; zuletzt geprüft am 
23.01.2017 
https://www.audiotranskription.de/f4-analyse  
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Metal Design, Bodenmodul, Prinzipkomponente, Konzepttauglichkeit, Campusbeitrag, 
Forschungscampus, Arbeitspaket.  
Die unter Mononymie LSP-0 eingeordneten Begriffe sind jenen bekannt, die der 
entsprechenden Fachgemeinschaft angehören. Befragte, die außerhalb dieser 
Fachgemeinschaften stehen, kennen den Begriff nicht.  
Zuerst wird das wirkende Prinzip kennen oder nicht erkennen bzw. Eintrag im mentalen 
Lexikon versus Leerstelle im mentalen Lexikon (LSP-0) exemplarisch an den vier Begriffen 
Superelementemodell, Black Metal Design, Bodenmodul, schwöten dargestellt. Für die 
ersten beiden Begriffe wurde erwartet, dass ein Teil der Befragten aufgrund verfügbaren 
Fachwissens sie zuordnen kann und der andere Teil gar nicht. Da Bodenmodul ein zentraler 
projektspezifischer Begriff ist, sollte jeder die entsprechende Bedeutung zuordnen können. 
Für schwöten hingegen wurde ein sehr geringer Bekanntheitsgrad erwartet, da der Begriff 
nur einmal und ausschließlich in Strategie-Kreisen verwendet wurde, an denen keiner der 
Befragten teilgenommen hatte. Alle Erwartungen wurden erfüllt. 
31 Prozent der Befragten kannten Superelementemodell nicht und konnten daher keine 
Bedeutung zuordnen. So wie der Befragte in Beispiel I.A.1.a)(1)(1). 
(1) I: das superelementemodell #00:32:14-3#  
B: hört sich crazy an (.) sagt mir nix (lacht) #00:32:18-5#“  
Auch der Befragte in Beispiel (2) kann mit dem Begriff nichts anfangen und sagt aus, dass 
er den Terminus zuvor noch nie gehört hat.  
(2) I: das superelementemodell #00:31:58-9#  
B: nie davon ghört (lacht) #00:32:01-3#“  
Verwunderlich ist das kaum, gehören doch beide Befragte – wie auch alle anderen, die den 
Begriff nicht einordnen konnten – nicht der entsprechenden Sprachgemeinschaft an, die 
sowohl Kenntnisse im Bereich Finite Elemente als auch Fahrzeugbau hat. Im Gegensatz 
dazu geben 69 Prozent der Befragten an, den Begriff zu kennen bzw. erläuterten den Begriff 
wie in Beispiel (3). 
(3) I: ok gut superelementemodell #00:36:30-2#  
B: ein superelementemodell das is ähm (.) ja das is ne steifigkeit 
blackbox ähm (.) die ähm ja die steifigkeit von einer (.) ähm von einem 
modell abbildet #00:36:44-2#  
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Nach Teilprojekten aufgeteilt, zeigt sich, dass die Kenntnis des Fachbegriffs von 
Sprachgemeinschaften abhängt: Aus P1 konnten den Begriff alle zuordnen, aus P2 drei von 
vier Personen und bei P3 lediglich zwei Personen (von insgesamt acht Befragten). 
Superelementemodell ist ein zentraler Begriff in P1 und die Zusammenarbeit mit P2 basiert 
darauf. P3 hingegen hat mit diesem Begriff nichts zu tun, jene Befragten, die ihn doch 
zuordnen konnten, greifen auf entsprechendes Fachwissen aus Studium oder Beruf zurück.  
Ebenso deutlich sind die Ergebnisse bei black metal design: 42 Prozent der Befragten kennen 
den Begriff und können ihn zuordnen wie Beispiel (4) zeigt.  
(4) I: black metal design #01:14:58-0#  
B: das was die aktuelln automobilhersteller zur zeit äh machn das sie 
versuchn (.) äh konstruktionen (.) aus blech (..) durch faserverbund 
ersetzn indem sie (.) nur das material ersetzn aber nicht die konstruktion 
in meinen augn völliger falscher ansatz #01:15:17-6#“  
Der Befragte in Beispiel (5) bewertet black metal design ebenso negativ fügt allerdings 
hinzu, dass Arena diesen Ansatz hinsichtlich des Bauteils Bodenmodul verfolgen werde. 
(5) B: und black metal design is das schimpfwort für eine schlecht 
ausgeführte konstruktion in carbon weil man einfach sich zu wenig zeit 
zu wenig freiraum genommen hat um was ganz neues zu machn 
#01:27:14-8#  
I: //ok//  
B: //und ähm// wir ham hier grad ne n ansatz der muss zu black metal 
design führn weil wir von der zeit und vom (.) von den vorgabm auch viel 
zu eng sind #01:27:24-4#  
I: ok #01:27:24-9#  
B: was das bodenmodul angeht #01:27:26-1#  
I: gut #01:27:26-8#  
B: is aber thematisiert #01:27:28-1#  
Er argumentiert, dass in der vorgegebenen Zeit und zur Erreichung weiterer Anforderungen 
an das Projekt keine Alternative zu black metal design bestünde. Darüber hinaus gibt der 
Befragte an, dass dieser Umstand „thematisiert“ sei. Allen Befragte, die den Begriff 
zuordnen können, ist gemein, dass sie über Fachwissen sowohl im Bereich Faserverbund-
Kunststoffe als auch Fahrzeugbau verfügen. Personen, die sich nur in einem der Fachgebiete 
oder eben in keinem auskennen, kannten den Begriff nicht. Das war mit 57 Prozent die 
Mehrheit. Ihre Antworten zeigen, dass sie den Begriff nicht einordnen können. Der Befragte 
in Beispiel (6) stellt zunächst eine Verständnisfrage und verneint die Frage schließlich. 
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(6) I: mhm (bejahend) (.) und black metal design #00:24:43-3#  
B: black oder bled? #00:24:44-8#  
I: black #00:24:45-3#  
B: so wie schwarz? #00:24:46-1#  
I: mhm (bejahend) #00:24:46-6#  
B: (...) kann ich dir nich sagn #00:24:50-0#“  
Ein Eintrag im mentalen Lexikon ist damit nicht vorhanden, wie auch in Beispiel (7) 
ersichtlich wird. 
(7) I: ok (.) und black metal oder black metal design #00:41:38-3#  
B: (lacht) äh black metal hätt ich jetzt eher in die musik gesteckt (lacht) 
#00:41:43-6#  
Der Befragte räumt ein, dass er keine projektrelevante Verbindung sieht und den Begriff eher 
im musikalischen Bereich vermutet hätte.  
Bodenmodul ist ein zentraler Begriff im gesamten Projekt Arena2036: In Projektplänen, 
internen Dokumenten, externen Präsentationen oder auch auf der Webseite wird 
Bodenmodul als das zu entwickelnde Bauteil aufgeführt, dessen Entwicklung die 
Teilprojekte inhaltlich verbindet. Erwartungsgemäß war allen Befragten der Begriff geläufig 
und zwar ausschließlich im Kontext von Arena2036. Der Befragte in Beispiel (8) bemerkt, 
dass erst mit der Teilnahme an Arena2036 die Informationen dazu zugenommen haben. 
(8) I: bodnmodul #00:25:08-5#  
B: bodnmodul (lacht) mein bester freund für die nächstn fünf jahre 
//(lacht)//  
I: //(lacht)// #00:25:17-5#  
B: ähm (...) also mit sicherheit n intressantes teil hat ich davor auch 
noch wirklich gar keine ahnung davon wie das //funktioniert//  
I: //mhm (bejahend)// #00:25:25-1#  
Auch Beispiel (9) zeigt, dass Bodenmodul eine projektspezifische Bedeutung hat, deren 
Bekanntheit bei Sprechern mit deren Zugehörigkeit zur jeweiligen Sprachgemeinschaft 
einhergeht. Denn der Sprecher, der erst kurz vor seinem Interview dem Projekt Arena2036 
als Mitarbeiter zugeteilt wurde, kann nur aufgrund seiner Zugehörigkeit zum Projekt 
Bodenmodul einordnen. 
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(9) I: sagt dir der begriff bodnmodul was? #00:24:27-8#  
B: mhm (bejahend) #00:24:28-6#  
I: ja #00:24:29-6#  
B: ja gestern nach der präsentation die ich mir durchgeguckt hab (.) 
dachte bei bodnmodul immer zuerst an de an son an dieses 
flurfördersystem was da hin und her fährt nein aber es scheint vom auto 
unten die der bodn zu sein #00:24:41-0#“  
Die Antwort des Befragten in (9) zeigt, dass Bodenmodul zunächst keinen Eintrag im 
mentalen Lexikon des Sprechers hatte bis er im Rahmen des Projekts darauf gestoßen ist. 
Der Befragte erläutert, dass seine ursprüngliche Assoziation mit dem Ausdruck eine andere 
war („dachte bei bodnmodul immer zuerst an de an son an dieses flurfördersystem“).  
Da schwöten kein gängiger Begriff auf der inhaltlichen Arbeitsebene ist, sondern 
ausschließlich in strategischen Kreisen gefallen war, wurde ein geringer Bekanntheitsgrad 
erwartet. Da keiner der Interviewten an diesen Treffen teilnahm und damit nicht zu der 
entsprechenden Sprachgemeinschaft gehörten, ist der geringe Bekanntheitsgrad nicht 
überraschend. Dementsprechend konnten 91 Prozent der Befragten den Begriff nicht 
einordnen, wie Beispiele (10) und (11) zeigen.  
(10) I: mhm (bejahend) (.) ähm (..) sagt dir schwötn was? #00:21:41-9#  
B: bitte? #00:21:42-5#  
I: schwöten #00:21:43-7#  
B: (..) nö  
Wie die Nachfrage „bitte?“ in (10) oder „was fürn ding?“ (11) zeigen, können die Befragten 
den Begriff gar nicht einordnen, ein Eintrag im mentalen Lexikon existiert nicht. 
(11) I: gut (..) ähm (räuspern) (.) sagt dir der begriff schwötn was? #00:27:59-
7#  
B: was fürn ding? #00:28:00-4#  
I: schwöten #00:28:01-2#  
B: is das sowas äh (.) hier aus der sowas schwäbisches oder #00:28:04-
6#“  
Der Befragte in (11) vermutet hinter schwöten gar eine dialektbedingte Variante eines 
Wortes, versucht sich also aus dem Kontext der regionalen Anbindung des Projekts bzw. den 
schwäbischen Projektbearbeitern eine Bedeutung zu erschließen. 
Jene neun Prozent der Befragten, denen zu schwöten etwas einfiel, kannten den Begriff nicht, 
sondern haben geraten wie der Befragte in Beispiel (12).  
 74 
(12) I: ok (.) ähm (..) und äh kannst du mit dem begriff schwötn was anfangn? 
#00:37:00-2#  
B: schwöten? #00:37:01-3#  
I: mhm (bejahend) #00:37:01-8#  
B: (lacht) nein ich würde es als schweißn und lötn verbindn //aber//  
I: //damit liegst// du auch goldrichtig #00:37:08-4#  
B: echt? #00:37:08-9#  
Der Befragte ist sichtlich überrascht darüber, dass er mit seiner Vermutung richtig liegt.  
Für Superelemente, black metal design, Bodenmodul und schwöten konnte mit den Daten 
eindeutige Begriffseinordnungen nach Zugehörigkeit der Sprachgemeinschaften gezeigt 
werden, da die Befragten den Begriff entweder kannten und die LSP Bedeutung erläutern 
konnten oder sie kannten ihn nicht und gaben das auch an. Bei anderen Begriffen 
(Prinzipkomponente, Konzepttauglichkeit, Campusbeitrag und Forschungscampus) 
versuchten einige Befragte, sich die Bedeutung herzuleiten. Der Befragte in Beispiel (13) 
teilt das Kompositum Prinzipkomponente auf. 
(13) I: ok (.) ähm (..) weißt du was ne prinzipkomponente is? #00:22:40-7#  
B: im rahmen des unterbodens jetzt oder #00:22:43-5#  
I: och wenn du schon so fragst allgemein und dann im unterbodn 
#00:22:46-3#  
B: ja also im im im rahm des unterbodens kenn ichs also was für was für 
was für prinzipien die komponente mit tragn soll #00:22:52-4#  
I: mhm (bejahend) #00:22:52-5#  
B: ähm ich kenn das auch sonst auch beim fahrzeug noch aus aus 
anderen komponentn also bei der beispielsweise bei der tür ham wir das 
jetzt auch mit gehabt dass wir äh prinzipien dass der jeweilige diejenige 
komponenten miterfülln muss möglicherweise als zweite oder dritte 
nebm ihrer primärfunktion #00:23:06-3# 
Entgegen den anderen Experten, denen Prinzipkomponente vertraut war, erläutert der 
Befragte im obigen Beispiel nicht das Bauteil, an dem Funktionen gezeigt werden sollen. 
Stattdessen referiert er auf Funktionen, die in das Bauteil integriert werden sollen. Diese 
Interpretation unterscheidet sich damit von der tatsächlichen fachspezifischen Bedeutung. 
Auch der Befragte in Beispiel (14) versucht durch Aufsplittung des Kompositums den 
Begriff herzuleiten, obwohl er die Frage zunächst verneint.  
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(14) I: ok (.) ähm (.) und äh kannst du mir sagn was is ne 
prinzipkomponente? #00:18:10-9#  
B: ne prinzipkomponente? #00:18:12-4#  
I: mhm (bejahend) #00:18:12-8#  
B: nö #00:18:13-1#  
I: ok #00:18:13-8#  
B: also ich könnte jetzt raten ich glaub ich kann das reininterpretiern 
#00:18:16-6#  
I: (lacht) #00:18:17-5#  
B: eine komponente is ein bauteil #00:18:19-5#  
I: mhm (bejahend) #00:18:19-9#  
B: eine prinzipkomponente s kommt sicherlich aus m bereich P2 oder so 
da gehts jetzt so n funktionsprinzip irgendwie zu (.) äh instanzieren also 
ins ins physische zu überführen #00:18:29-1#“  
Im Gegensatz zu seinem Vorredner allerdings funktioniert hier die Bedeutungsherleitung aus 
dem Kompositum. Die Herleitungsversuche erfolgten bei den Komposita 
Prinziptauglichkeit und Konzepttauglichkeit, die beide aus abstrakten Einzelkomponenten 
bestehen. Das lässt den Schluss zu, dass Sprecher diese präferiert entschlüsseln zu 
versuchen.  
In Tabelle 3 sind alle abgefragten mononymen Termini und die genannten Assoziationen 
aufgelistet. 
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Tabelle 3: Übersicht assoziative Abfrage Stufe 1 
 Anzahl 
Befragte 
LSP Keine Zuordnung Anmerkungen 
Arbeitspaket 13 13 (Projektmanagement) 0  
black metal design 14 6 (FVK im Fahrzeugbau) 8  
Bodenmodul 16 16 (Arena2036) 0  
Campusbeitrag 14 9 (Arena2036) 5  
Forschungs-
campus 
12 11 (Arena2036) 0 1 (anderer 
Forschungs-
campus) 
Konzept-
tauglichkeit 
16 11 (Partnerinstitution) 5 Versuche 
herzuleiten 
Prinzip-
komponente 
14 7 (Partnerinstitution) 7 Versuche 
herzuleiten 
Schwöten 11 1  10  
Superelemente-
modell 
16 11 (Simulation) 5  
 
 
4.3.3.2 Stufe 2 – Homonymie LSP-CL 
Ein Terminus existiert nicht nur in einem bestimmten fachlichen, unternehmens- oder 
branchenspezifischen Kontext, sondern auch in der Alltagssprache. Sprechern, die den 
Begriff und die dazugehörigen Bedeutungen in den jeweiligen Kontexten kennen, ist die 
Ambiguität bewusst. Zu Homonymie LSP-CL zu zählen sind Verlobung, Hochzeit, 
Supermarkt, Geradeauslauf, Belohnung, Demonstrator, Blind Spot. Da alle Begriffe eine 
neben der fachspezifischen auch eine alltagssprachliche Bedeutung haben, konnten alle 
Begriffe in irgendeiner Form zugeordnet werden. Zu erwarten war, dass alle Befragten die 
alltagssprachliche Bedeutung kennen und einige Personen auch die fachspezifische 
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Bedeutung anführen. Die Abfrage zeigte, dass die Experten meist nur die fachspezifische 
Bedeutung nannten bzw. Erklärungen dafür gaben. LSP und CL nannten hingegen jene 
Sprecher, die zwar keine Experten des Fachgebiets sind und damit eigentlich nicht der 
Sprachgemeinschaft angehören, aber aufgrund von bisherigen Erfahrungen entsprechende 
Informationen über das Fachgebiet und damit die Fachsprache sammeln konnten. Jene 
Sprechergruppe wird im Folgenden als informierte Laien bezeichnet. Exemplarisch wird an 
Verlobung, Hochzeit, Supermarkt und Meilenstein gezeigt, dass die Befragten je nach Status 
entweder nur die alltagssprachliche (Laie), nur die fachspezifische Bedeutung (Experte) oder 
eben beide (informierter Laie) nennen. 
Je 25 Prozent der Befragten kannten ausschließlich die allgemeinsprachliche Bedeutung von 
Supermarkt und Verlobung, im Fall von Hochzeit waren das mit 12,5 Prozent nur die Hälfte 
und für Meilenstein nannte keiner der Befragten die alltagssprachliche Bedeutung. Die 
folgenden Transkriptionsauszüge zeigen beispielhaft die Reaktionen von Befragten, die 
ausschließlich die alltagssprachliche Bedeutung von Supermarkt, Verlobung und Hochzeit 
kannten.  
(15) I: ok (.) ähm supermarkt #00:14:58-6#  
B: einkaufn #00:15:01-1#“  
 
(16) I: ähm supermarkt #00:33:23-5#  
B: supermarkt? #00:33:25-3#  
I: mhm (bejahend) #00:33:25-5#  
B: (lachend) geh ich einkaufn #00:33:27-7#  
 
(17) I: ok (.) ähm verlobung #01:12:26-2#  
B: ähm ein (..) antiquiertes äh ding vor der hochzeit? (lacht) #01:12:34-
1#“  
 
(18) I: mhm (bejahend) gut (..) hochzeit #00:07:34-2#  
B: hochzeit äh was sagt man zu hochzeit? äh is ja doch hoffentlich der 
schönste tag im leben von den beidn beteiligtn #00:07:46-3#“  
Hingegen kannten mit jeweils 75 Prozent die Mehrheit der Befragten die fachspezifischen 
Bedeutungen der Begriffe Supermarkt und Verlobung sowie 88 Prozent die von Hochzeit – 
zu Teilen aus der Zusammenarbeit, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits zehn Monate 
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andauerte. Fachexperten nennen ausschließlich die fachsprachliche Bedeutung wie die 
folgenden Auszüge illustrieren. 
(19) I: ok (.) supermarkt #00:31:12-1#  
B: jo (..) das is n äh n versorgungsprinzip in der logistik #00:31:18-2#“  
 
(20) I: mhm (bejahend) (..) die verlobung #00:38:29-6#  
B: die verlobung is ähm (..) zumindest im kfz bereich ja die ver(.)och 
einigung von karosserie und ähm (.) fahrwerk soweit ich weiß? 
#00:38:43-6#  
I: mhm (bejahend) #00:38:43-7#  
B: wird also gemeint wenn zwei elementare komponentn miteinander 
verbundn werdn aber noch nich von final is #00:38:50-5#“  
 
(21) I: ok (.) die hochzeit #00:28:53-1#  
B: die hochzeit ist dann die verbindung von motor mit dem restlichn 
fahrzeug //mhm (bejahend)// #00:28:57-6#  
I: //mhm (bejahend)//“  
 
(22) I: mhm (bejahend) (.) gut ähm (.) die hochzeit? #00:32:23-6#  
B: das wär bodenmodul mit karosserie #00:32:26-6#“  
Da alle interviewten Personen berufliche Erfahrungen in der Projektarbeit gesammelt haben 
und Meilenstein zum üblichen sprachlichen Repertoire in der Verwaltung von Projekten 
gehört, nannten alle Befragten ausschließlich die fachspezifische Bedeutung von 
Meilenstein. 
(23) I: ok? meilnstein #00:13:53-6#  
B: ähm meilenstein definition ähm is quasi nen (...) ein stand ich sag mal 
einen sollstand den man erreichn muss ähm damit das projekt 
weiterläuft is quasi so n (.) ähm punkt wo abgeprüft wird ob das projekt 
genau da sich dort befindet wo es eigentlich sein soll  #00:14:15-2#  
I: mhm (bejahend) #00:14:15-8#  
B: mm meistens werden meilnsteine verschoben #00:14:17-7#  
I: //(lacht)// 
B: //weil man sie nicht// haltn kann #00:14:19-8#  
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(24) I: meilenstein #00:09:28-1#  
B: n kriterium zur beurteilung des projektsfor projektfortschritts 
#00:09:34-0#  
Zwar kann angenommen werden, dass die Befragten in einem Interview, das im Rahmen 
ihrer Projektarbeit stattfindet, kontextadäquat antworten wollten und Meilenstein im 
fachsprachlichen Sinne nun mal wahrscheinlicher erscheint als im allgemeinsprachlichen. 
Nichtsdestotrotz hat kein einziger Befragter die allgemeinsprachliche Bedeutung von 
Meilenstein genannt, wie das eben bei Verlobung, Hochzeit oder Supermarkt der Fall war. 
Das spricht dafür, dass die Befragten aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung als Experten im 
Bereich Projektmangement betrachtet werden dürfen; gleichwohl in diesem Falle die 
Bezeichnung Erfahrener passender wäre.   
Informierte Laien hingegen zählen sowohl die allgemeinsprachliche als auch die 
fachsprachliche Bedeutung auf, wie an den Beispielen zu Supermarkt, Verlobung und 
Hochzeit ersichtlich ist. 
(25) I: mhm (bejahend) (..) supermarkt #00:11:48-7#  
[…] 
B: (..) zum einen der ganz normale supermarkt in den ich einkaufn geh 
#00:11:56-1#  
I: //mhm (bejahend)// 
B: //und zum// andern müsste das (.) äh im automo(.)bilbereich in der 
produktion ein (.) äh lagerort für (..) komponentn sein (..) die man äh (.) 
von der aus im prinzip das ganze an die str zur fertigung benötigten 
stationen verteilt wird //also//  
I: //ok// #00:12:18-6#  
B: da la lagert das material #00:12:20-7#  
I: mhm (bejahend) #00:12:21-0#  
B: ausgepackt in einzelkomponentn #00:12:23-0#  
I: mhm (bejahend) #00:12:23-6#  
B: dass man im prinzip nur noch reingreifn muss und die schraubm 
rausholn muss zum beispiel #00:12:27-5#“  
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(26) I: //ok (.)// verlobung #00:16:04-9#  
B: verlobung? #00:16:06-1#  
I: mhm (bejahend) #00:16:06-5#  
B: ähm (.) gibts mehrere (.) also einmal das verloben einfach auf 
irgendwie (.) ich sag mal menschlicher emotionaler ebene sich verlobm 
(.) irgendwie vorstufe von heiratn ähm dann gibts aber natürlich noch die 
verlobung […] der industrie wo man quasi den motor mit der karosserie 
verlobt also wenn die zusammengeführt werden dann ist das das 
gleiche #00:16:28-5#  
I: mhm (bejahend) #00:16:28-9#  
B: oder wird das gleiche wort verwendet #00:16:30-5#“  
 
(27) B: also hochzeit is ja quasi wenn der unterbodn //an das//  
I: //mhm (bejahend)// #00:30:35-3#  
B: fahrzeug nachher gefügt wird #00:30:36-6#  
I: mhm (bejahend) #00:30:36-9#  
B: und (..) weiß gar nich obs verlobung auch in dem sinne gibt (.) also 
ich mein sonst (.) natürlich mit (.) frau freundin in verbindung zu bringn 
//also (lacht)//“  
Wie die vorausgehenden Beispiele zeigen, nennen jene informierten Laien stets beide 
Bedeutungen.  
Auf Stufe 2 zeigte sich, dass Experten nur die fachspezifische Bedeutung nennen, ohne die 
allgemeinsprachliche zu erwähnen. So nannten alle Befragten ausschließlich die 
fachspezifische Bedeutung von Meilenstein und Demonstrator, da alle der entsprechenden 
Sprachgemeinschaft Projektarbeit angehören. Keiner nannte „geographische Begrenzung“ 
für Meilenstein oder „Person, die Waren präsentiert“ für Demonstrator. Laien hingegen 
nannten nur die alltagssprachliche. Informierte Laien, die zwar nicht als Mitglieder einer 
Fachgemeinschaft zu betrachten sind aber dennoch die LSP des Begriffs kennengelernt 
haben, nennen beide möglichen Bedeutungen. Tabelle 4 zeigt eine Übersicht der in Stufe 2 
bzw. als homonym (LSP-CL) eingeordneten Begriffe.  
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Tabelle 4: Übersicht assoziative Abfrage Stufe 2 
 Anzahl 
Befragte 
Nur LSP  Nur CL CL + LSP Keine 
Zuordnung 
Belohnung 14 1 (Personalmanagement) 9 1 (Hunde-
erziehung, 
Vergütung) 
3  
Blind Spot 16 2 (Auto+Technik, 
Auto+Medizin) 
7 (ugs.) 0 7  
Demonstrator 14 14 (6 Bauteil, 6 Prinzip) 0 0 0 
Eingeschwungen 16 8 (Schwingungslehre) 0 4 (Technik, 
Prozesse) 
4 
Hochzeit 16 8 (Produktion) 1 3 2 
Meilenstein 16 16 0 0 0 
Supermarkt 16 8 (Produktion) 0 4 4 
Verlobung 16 9 2 3 2 
 
4.3.3.3 Stufe 3 – Homonymie LSP-LSP 
Homonyme LSP-LSP sind Begriffe, deren Ausdruck mit zwei fachspezifischen Bedeutungen 
verbunden sind, die sich in Fach und Bedeutung unterscheiden. Die möglichen LSP stehen 
in der Kommunikationssituation in Konkurrenz miteinander, da die Sprecher vermutlich das 
LSP ihres Fachbereiches vor Augen haben. An packaging soll zunächst dieses beschriebene 
Wirkprinzip illustriert werden, wobei Laien teilweise versuchten die Bedeutung über die 
Übersetzung des Begriffs zu ermitteln. Im Anschluss zeigen Auszüge zu einhausen, dass 
einige Befragte die Bedeutung herzuleiten versuchen bzw. dem Begriff eine 
allgemeinsprachliche Bedeutung zumessen. LSP wurden kaum genannt.  
Packaging aus der konstruktionstechnischen Perspektive betrachtet meint die Anordnung 
diverser Bauteile im verfügbaren Innenraum eines Pkw. Im sensortechnischen Bereich 
hingegen ist mit package die Ummantelung einer Batterieeinheit gemeint. Sowohl 
Konstruktionstechnik als auch Sensorik sind in Arena auf inhaltlicher Arbeitsebene vertreten 
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und packaging damit projektrelevant. Darüber hinaus kann packaging die Übersetzung für 
Verpackungstechnik sein, was für den Projektkontext zwar irrelevant ist, jedoch scheint diese 
Verbindung aufgrund der Übersetzung ins Deutsche naheliegend. Zu erwarten war, dass 
Befragte packaging entweder unter eine der Fachdisziplinen einordnen oder nicht erkennen. 
85 Prozent der Befragten konnten den Begriff in eine der Disziplinen (Konstruktionstechnik, 
Verpackungstechnik, Sensorik) einordnen.  
Fünf der Befragten verweisen ausschließlich auf die konstruktionstechnische Bedeutung von 
packaging wie die folgenden Auszüge zeigen. Der Befragte in Beispiel (28) erklärt nach der 
Einordnung des Begriffs diesen sehr anschaulich. 
(28) I: was is mit packaging? //wie würdest du s einordnen?// 
B: //s is eine// große disziplin im fahrzeugbau #01:27:33-8#  
I: mhm (bejahend) #01:27:34-1#  
B: so viele bauteile zueinander zu bekommen wer tetris spielt weiß dass 
es möglich is viele viele elemente auf kleinstem platz unterzubekomm 
und die anzahl der elemente is enorm (.) und so is das packaging das 
tetris spieln mit den bauklötzn die man zum autobauen braucht (.) und in 
dem package werdn die bauräume für kofferraum für fußraum für 
kopffreiheit ähm definiert #01:27:55-5#  
I: mhm (bejahend) #01:27:56-1#  
B: freigehaltn und dann müssn sich alle anderen danach orientiern s 
package macht die zugänglichkeit für die fügeprozesse beim autobauen 
drin s package steht vor vielem das wir machn #01:28:06-2#“  
Der Befragte nennt ausschließlich eine fachsprachliche Bedeutung ohne andere zu nennen. 
Ebenso die interviewte Person in Beispiel (29), die ebenfalls nicht zögert, die 
konstruktionstechnische Bedeutung des Begriffs zu erläutern ohne weitere zu nennen. 
(29) I: ok (.) und packaging #00:18:52-5#  
B: packaging im für uns automobiler also (.) automobilkonzepte 
#00:19:00-6#  
I: mhm (bejahend) #00:19:01-1#  
B: äh isses die anordnung aller systemteile also (...) is die anordnung 
aller komponentn des heißt auch fahrwerke personen #00:19:11-5#  
I: mhm (bejahend) #00:19:12-0#  
B: antriebskomponentn und die geometrische anordnung (.) in eim 
fahrzeug wird das packaging genannt #00:19:18-2#“  
Die Befragten verweisen auf keine der anderen bereichsspezifischen Bedeutungen wie die 
Batterieumhüllung oder die Verpackungstechnik und sind qua Studium und Berufserfahrung 
als Experten in diesem Bereich einzustufen.  
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Drei Befragte nannten jeweils zwei LSP Bedeutungen: entweder Verpackungstechnik und 
Fahrzeugbau oder Verpackungstechnik und Sensorik. Im Gegensatz zu den zuvor zitierten 
Experten äußern sich hier Personen, die keinen Expertenstatus in einer der Disziplinen 
haben, sondern als informierte Laien bezeichnet werden. 
(30) I: mhm (bejahend) gut (.) ähm (..) inwiefern kommt denn packaging zum 
einsatz #00:36:07-6#  
B: (...) packaging? #00:36:11-5#  
I: oder sagts dir was packaging? #00:36:13-7#  
B: (lachend) ich würds in die verpackungstechnik steckn #00:36:16-5#  
I: ok #00:36:17-0#  
B: aber ähm na gut ok ähm ich glaub sowas krie gibts dann auch noch 
im im im (.) ach in der konstruktion faserverbund oder sowas aber 
(schnalzt mit der Zunge) in meinem bereich kommt das //nich//  
I: //kommts// nich vor? #00:36:29-9#  
B: nee #00:36:30-5#“  
 
(31) I: ok gut (.) ähm (..) inwiefern (.) könnte denn packaging zum einsatz 
kommn #00:26:00-2#  
B: (unv.) da is die frage nach welcher termologie terminologie bei 
[INSTITUTION] is packaging nämlich n eigener bereich der 
verpackungsmaschin herstellt  #00:26:08-2#  
I: oh ok #00:26:09-2#  
B: also wenn de jetzt irgendwie medikamente hast und dein tablettchen 
da drin hast (.) das is packaging […] vielleicht könnts auch packaging im 
äh ich hab auch schonmal ge packaging im im zusammenhang von 
batteriespeichern gehört  #00:26:24-4#  
In beiden Fällen gehören die Sprecher nicht den fachspezifischen Sprachgemeinschaften an. 
Des Weiteren nannten zwei Befragte ausschließlich die Verpackungstechnik-LSP wie in 
Beispiel (32). 
(32) I: ähm (.) inwiefern könnte packaging zum einsatz komm […] was isses 
für dich? #00:29:16-4#  
B: für mich isses verpackungstechnik #00:29:19-0#  
Wie bereits in den anderen beiden Stufen davor gezeigt, stoßen Befragte (39 Prozent), denen 
der Begriff überhaupt nicht geläufig ist, auf eine Leerstelle in ihrem mentalen Lexikon; das 
gilt auch auf Stufe 3 und wird mit Beispiel (33) exemplarisch demonstriert. 
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(33) I: inwiefern kommt denn packaging zum einsatz beziehungsweise was 
würdest du drunter verstehn? #00:21:34-3#  
B: keine ahnung #00:21:36-3#  
I: ok (.) ich äh geh dann davon aus dass ihr das nich verwendet? 
#00:21:40-1#  
B: nee (lacht) #00:21:41-2#“  
Die Ergebnisse zur Abfrage von packaging zeigten sehr deutlich, dass ausschließlich die 
entsprechenden LSP Bedeutungen aus den Bereichen Konstruktionstechnik, Sensorik oder 
Verpackungstechnik genannt wurden bzw. andernfalls keine Verbindung hergestellt werden 
konnte. Anders verhielt sich das bei den Begriffen einhausen (mit einer Schutzhülle 
umgeben, einen Abschnitt überdachen, mit einem Tunnel überbauen) und Geradeauslauf. 
Obwohl beide Wörter im Duden nicht geführt sind und eine alltagssprachliche Bedeutung 
damit systematisch ausgeschlossen wird, versuchten einige der Befragten (3 Personen bei 
einhausen, 2 Personen bei Geradeauslauf) sich eine Bedeutung aus den Wörtern herzuleiten. 
Wie der Befragte in Beispiel (34), der nach Mitgliedern der Wortfamilie laufen sucht. 
(34) I: geradeauslauf #00:00:14-7#  
B: geradeauslauf ähm auslauf wie wie wie auslaufend oder grade 
auslaufend #00:00:25-3#  
I: ok also also nichts festes hör ich da raus #00:00:29-3#  
B: nee nee ja nur grade weil weil weil es also gradeauslaufend als in ich 
laufe gradeaus oder etwas das gradeausläuft (lacht) #00:00:37-9#  
Auf Nachfrage der Interviewführung gibt der Befragte an, keine konkrete Bedeutung mit 
dem Begriff zu verbinden. Auch in Beispiel (35) bemerkt der Befragte, dass er mit dem 
Begriff „nicht direkt“ etwas anfangen könne, sondern nur assoziieren könne. 
(35) I: ebm schon erklärt ähm einhausn #00:14:26-2#  
B: einhausn? #00:14:30-0#  
I: etwas einhausen sagt dir das was? #00:14:29-2#  
B: ähm nicht direkt ich könnt was assoziieren aber #00:14:33-6#  
I: mhm (bejahend) #00:14:34-2#  
B: ähm ja einhausn is entweder (.) ähm sich zurückziehen in irgendwas 
#00:14:39-2#  
I: mhm (bejahend) #00:14:39-6#  
B: und s sich selber einhausn man kann natürlich auch irgendwas 
anderes einhausn also wenn ich jetzt irgendne struktur (.) mit irgendwas 
anderem umgebm will dann könnt ich das einhausn #00:14:48-9#  
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Er vermutet hinter dem Begriff die Bedeutung „sich zurückziehen“ oder etwas mit einer 
Struktur zu umgegeben. Die porträtierten Auszüge für Geradeauslauf und einhausen 
könnten den Eindruck vermitteln, dass die Befragten den Begriffen Bedeutungen 
zuschreiben, die keiner der zugrundeliegenden LSP entspricht und das ein Problemfall für 
den Beweis des Fachsprachen-Paradoxes sowie des Modells Interdisziplinäre 
Verständigung wäre. Schließlich ist die Hypothese ja die, dass je nach Stufe im Modell 
vorausgesagt werden kann, welche Unterschiede im Verständnis der Sprecher auftauchen 
können. Demnach dürfte eine allgemeinsprachliche Bedeutung für Begriffe auf der dritten 
Stufe nicht auftauchen. Im Falle von Geradeauslauf und einhausen tritt das dennoch ein und 
zwar deshalb, weil die Sprecher mögliche Bedeutungen aus dem Kompositum bzw. der 
Wortfamilie erschließen.  
Tabelle 5: Übersicht assoziative Abfrage Stufe 3 
 Anzahl 
Befragte 
LSP Keine 
Zuordnung 
Herleitungen 
Einhausen 16 11 (Schutz) 
1 (Realisierung) 
0 3  
Geradeauslauf 15 7 (Spurtreue) 
3 (Projektman.) 
1 (Technik / Prozess) 
2 2  
Packaging 13 5 (Konstruktionstechnik) 
2 (Verpackungstechnik) 
2 (Verp.- und Konstr.- 
technik) 
1 Konstr.technik und 
Sensorik) 
2 0 
Validierungsphase 15 3 (Simulation) 
11 (Projektm) 
1  0 
Wie Tabelle 5 zeigt, konnte in allen drei Stufen nun nachgewiesen werden, dass die 
Zugehörigkeit zu Sprachgemeinschaften über die Bedeutungszuschreibung entscheidet. Im 
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folgenden vierten Unterkapitel sollen nun weitere Beobachtungen dargelegt werden, die 
darüber hinaus aufgefallen sind. 
 
4.3.3.4 LSP-Dominanz und informierter Laie 
Stufenübergreifend wurde ein weiteres Phänomen beobachtet: Experten tendieren dazu, 
zirkuläre Erklärungen für fachspezifische Begriffe zu geben bzw. setzen ihre Erläuterungen 
oft fachliche Vorkenntnisse beim Hörer voraus. Im Gegensatz dazu sind die Aussagen von 
informierten Laien in der Regel ohne fachliches Wissen verständlich. Die folgenden 
Auszüge zeigen zunächst eine Auswahl an zirkulärer Expertenbeschreibung aus allen drei 
Stufen. Danach folgen einige Aussagen von informierten Laien, die deren hohe 
Verständlichkeit veranschaulichen. 
In Beispiel (36) ist dem Befragten der Begriff Superelementemodell vertraut, er verwendet 
allerdings für die Beschreibung des Kompositums einzelne Wörter daraus: 
(36) I: mhm (bejahend) superelementemodell #01:14:21-4#  
B: ähm auch in der simulation ähm eine möglichkeit (.) eine struktur 
durch (.) wenige sogenannte superelemente zu abstrahieren #01:14:34-
3#  
Das ist insofern bemerkenswert, als dass die Befragten wissentlich von einer fachfremden 
Person interviewt wurden. Auch die interviewte Person in (37) erklärt den Begriff so, dass 
der Hörer fachliche Vorkenntnisse haben müsste, um zu verstehen, was mit 
Superelementemodell gemeint ist.  
(37) I: sagt dir das wort superelementemodell was? #00:40:57-3#  
B: mm ja #00:40:58-4#  
I: ja? #00:40:59-2#  
B: das superelementemodell is ähm (...) ein modell welches aus ähm (..) 
ja ähnlich wie finite elemente ähm zusammengebaut is (..) nur mit mehr 
information #00:41:18-5#“  
Wenn der Hörer nicht weiß, was Finite Elemente sind bzw. sich in diesem Bereich nicht 
auskennt, wird ihm diese Aussage kaum weiterhelfen.  
Der Befragte in Beispiel (38) zeigt ebensolche zirkuläre Erklärung für einen homonymen 
Begriff der zweiten Stufe (LSP-CL). 
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(38) I: ok (.) und äh supermarkt #00:23:07-8#  
B: ja das is n logistikkonzept in dem du material ähnlich wie bei nem 
supermarkt direkt also n verbrauchsort stellst und per kanban regelung 
auffüllst #00:23:16-5#“  
Zwar beginnt die interviewte Person zunächst mit einer allgemein verständlichen 
Formulierung „ähnlich wie bei nem supermarkt direkt also n verbrauchsort stellst“, schließt 
die Erläuterung allerdings mit „per kanban regelung auffüllst“. Ein Hörer, der Laie auf dem 
Gebiet der Produktionsplanung oder Logistik ist, wird sich unter Kanban kaum etwas 
vorstellen können. 
Ebenso gestaltet sich die Aussage des Befragten in Beispiel (39), das exemplarisch für 
homonyme Termini der dritten Stufe (LSP-LSP) steht, als wenig verständlich für Laien.  
(39) I: kommt denn da packaging zum einsatz? beziehungsweise was 
würdest du drunter verstehn? #00:27:46-0#  
B: also na package is im endeffekt sind (.) alle ähm komponenten die in 
nem gesamtfahrzeug drin sind die allerdings für ne strukturelle aussa 
aus auslegung weil sie nicht (.) mit tragend sind nicht berücksichtigt 
werdn ähm das würd ich als package generell bezeichnen ähm und 
momentan beachten wir das package noch nicht #00:28:13-1#  
I: mhm (bejahend) #00:28:13-5#  
B: also (.) ja man muss sicherlich die bauräume grob abstimmen ähm 
dass man jetz nich ähm sich bauräume nimmt die völlig illusorisch sind 
aber ansonsten (.) würd ich sagn bei diesn neuartigen konzeptn muss 
das package auch auf den auf den rohbau reagiern //und nicht//  
I: //ok// #00:28:31-1#  
B: nur der rohbau sich ans package anpassn #00:28:32-5#“  
Die interviewte Person verwendet sowohl spezifische Begriffe und Formulierungen wie 
„strukturelle Auslegung“. Nicht nur für packaging, auch für einhausen konnte das auf Stufe 
3 beobachtet werden wie Beispiel (40) demonstriert. 
(40) B: einhausn (.) äh (.) mechanischer abschluss von sensiblen 
komponentn #00:13:42-4#“  
Im Gegensatz dazu fielen informierte Laien auf, die aufgrund von beruflicher Erfahrung 
einige Begriffe und Konzepte anderer Fachgebiete kennengelernt haben ohne über 
tiefergehendes Fachwissen zu verfügen. Sie erläuterten die Begriffe bzw. deren Bedeutungen 
sehr verständlich. Wie der Befragte in (41), dessen Beschreibung weder Fachkenntnisse 
voraussetzt, noch zirkulär ist.  
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(41) I: mhm (bejahend) (.) das superelementemodell #00:25:07-1#  
B: das hab ich auch schon gehört da ersetz ich ganz viele andere 
komponentn durch ähm ja ein sehr viel gröberes äh netz und ähm und 
ähm untersuch im prinzip nur die struktur die mich intressiert #00:25:17-
7#“  
Der Sprecher verwendet keinerlei Fachbegriffe zur Umschreibung von Superelementemodell 
(Stufe 1) und erhöht damit die Verständlichkeit. Stellvertretend für homonyme Begriffe der 
Stufe 2 (LSP-CL) zeigen auch die Auszüge zu Supermarkt, dass sich informierte Laien wie 
der Befragte in (42) verständlicher Sprache bedienen. 
(42) I: mhm (bejahend) (..) supermarkt #00:11:48-7#  
[…] 
B: (..) zum einen der ganz normale supermarkt in den ich einkaufn geh 
#00:11:56-1#  
I: //mhm (bejahend)// 
B: //und zum// andern müsste das (.) äh im automo(.)bilbereich in der 
produktion ein (.) äh lagerort für (..) komponentn sein (..) die man äh (.) 
von der aus im prinzip das ganze an die str zur fertigung benötigten 
stationen verteilt wird //also//  
I: //ok// #00:12:18-6#  
B: da la lagert das material #00:12:20-7#  
I: mhm (bejahend) #00:12:21-0#  
B: ausgepackt in einzelkomponentn #00:12:23-0#  
I: mhm (bejahend) #00:12:23-6#  
B: dass man im prinzip nur noch reingreifn muss und die schraubm 
rausholn muss zum beispiel #00:12:27-5#“  
Entgegen der Expertenerklärung, in der die „Kanban-Regelung“ genannt wurde, erklärt der 
Befragte im obigen Beispiel anschaulich, wie dieser „lagerort für komponenten“ beschaffen 
ist bzw. welche Attribute („da lagert das material“) und Aktionen („dass man im prinzip nur 
noch reingreifn muss“) damit verbunden sind. 
Wie Tabelle 6 zeigt, werden für Fachbegriffe je nach Sprecherstatus  
 ausschließlich die spezifischen Bedeutungen genannt, ohne allgemeinsprachliche 
Optionen zu erwähnen (Experte), 
 die spezifischen Bedeutungen in groben Zügen definiert oder dem jeweiligen Bereich 
zugeordnet und die allgemeinsprachlichen Gegenstücke benannt (informierter Laie) 
oder 
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 ausschließlich allgemeinsprachliche Bedeutung zugeordnet, spezifische 
Bedeutungen hingegen nicht erkannt (Laie). 
 
Tabelle 6: Bedeutungszuschreibung nach Sprecherstatus 
 Experte Informierter Laie Laie 
Stufe 1 LSP-0 LSP  LSP  x 
Stufe 2 LSP-CL Nur LSP, kein CL LSP und CL Nur CL 
Stufe 3 LSP-LSP LSP aus eigenem 
Bereich 
Mehrere LSP x 
Muster Zirkuläre 
Erläuterung 
Simplifizierte 
Erläuterung 
Herleitung 
(Zerlegung 
Komposita, 
Kontext) 
 
Während Experten auf allen drei Stufen ausschließlich die (facheigene) LSP Bedeutung 
nennen, erkennen Laien ausschließlich die CL Bedeutung eines Begriffs der Stufe 2. 
Informierte Laien hingegen nehmen das größte Spektrum wahr, da sie neben den ihnen 
bekannten LSP-Bedeutungen auch die CL-Bedeutungen sehen. Innerhalb einer 
Konversation kann der Sprecherstatus wechseln, je nach Diskursinhalt.  
Eine weitere Beobachtung, die über die erwarteten drei Stufen Terminologieebene 
hinausging, war das Vorkommen einer vierten Ebene – Synonymie LSP-LSP: Zwei Begriffe 
(Significatum) umschreiben das gleiche Significans. Die folgenden drei Beispiele zeigen, 
dass zwischen Industrie und Forschung bzw. zwischen verschiedenen Institutionen 
Unterschiede in der Benennung von Techniken, Gegenständen oder Prozessen bestehen. Der 
Aussage des Befragten in (43) zufolge existiert neben dem in der wissenschaftlichen Welt 
etablierten Begriff Materialkonditionierung die seitens der Industrie präferierte Bezeichnung 
hot wet.  
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(43) „B: ich sag mal so das is nich immer das richtige es gibt in der literatur 
auf wissenschaftlicher ebene andere begriffe zum teil dafür ich mein das 
hat sich dann halt einfach ähm (.) ich sag mal beim automobiler an sich 
vielleicht eingebürgert oder sie ham sie fanden das ganz nett das man 
das so nennt ähm #00:23:44-5#  
I: hast da n beispiel? #00:23:46-3#  
B: ja hot wet zum beispiel also ich hab n projekt betreut oder (.) gemacht 
bearbeitet ähm (.) wo man cfk strukturn feuchtigkeit und hitze 
gleichzeitig ausgesetzt hat und geschaut wie sichs material verhält 
#00:24:01-0#  
I: mhm (bejahend) #00:24:01-5#  
B: und ähm (.) heißt auf wissenschaftlicher ebene wahrscheinlich 
materialkonditionierung und ähm [Institution] nennt das hot wet 
#00:24:07-7#“  
Während auf wissenschaftlicher Ebene der Vorgang, CFK-Strukturen gleichzeitig 
Feuchtigkeit und Hitze auszusetzen Materialkonditionierung genannt wird, verwendet eine 
der Institutionen dafür hot wet. Auch (44) zeigt, dass für ein Significans zwei begriffliche 
Realisierungen geben kann. Der Befragte erkennt schwöten – die Verbindung von den 
Fügearten schweißen und löten mit Laserstrahl – zunächst nicht als solchen. Nach der 
Erklärung des Begriffs im weiteren Interviewverlauf allerdings nennt der Befragte den 
entsprechenden institutionsspezifischen Begriff. 
(44) I: kannst du mit schwötn was anfangn? #01:28:17-4#  
B: mit was? #01:28:18-0#  
I: schwöten? #01:28:18-7#  
B: schwöten? #01:28:19-9#  
I: mhm (bejahend) #01:28:20-5#  
B: schwöten (..) nie gehört #01:28:24-0#  
I: nie gehört?! #01:28:24-7#  
B: ich schwöte nicht […] krieg ich die erklärung von schwötn? 
#01:28:33-6#  
I: ja […] es is tatsächlich schon anfang ähm zweitausendzwei 
aufgetaucht als die technische verbindung oder fügetechnik wenn ich 
das jetzt so als laie so sagn darf //zwischen//  
B: //ach schweißn und lötn// #01:28:54-6#  
I: schweißn und lötn #01:28:55-6#  
B: ja das heißt bei uns hybridlaserschweißen #01:28:57-7#  
I: genau mit laser #01:28:59-8#  
B: sch schwötn dürfn wir dazu gar nich sagn also s machn meine 
kollegn wir ham n ganzes team die das machn sagn die dazu schwötn 
probier ich mal aus #01:29:06-4#“  
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Der Befragte kennt die Bedeutung von schwöten, allerdings unter einem anderen Begriff, 
nämlich Hybridlaserschweißen. Offenbar handelt es sich bei Hybridlaserschweißen um 
einen institutionsspezifischen Begriff, der als solcher nicht in Frage zu stellen ist. Schließlich 
sagt der Befragte „schwötn dürfn wir dazu gar nich sagn“. Im Gegensatz zu Fachbegriffen, 
die innerhalb von Disziplinen wieder und wieder diskutiert, definiert oder verändert werden, 
dienen institutionsspezifische Begriffe dem Zugehörigkeitsgefühl der Mitarbeiter und 
werden als Unternehmenssprache gepflegt. Die identifizierten Synonyme erfordern nicht 
etwa eine vierte Stufe im Modell Interdisziplinäre Verständigung, sondern werden der Stufe 
1 zugeteilt. Denn für Außenstehende der betreffenden Fachgemeinschaften sind die Termini 
ebenso unbekannt wie im Falle von mononymen Termini. 
Die vorherigen wie auch das dritte Beispiel zeigen, dass das terminologische Wissen von 
Zugehörigkeit der jeweiligen Personen in die Kreise der prägenden Sprachgemeinschaften 
abhängt. Der Befragte in (45) erkennt in dem Begriff Prinzipkomponente die 
institutionsspezifische Bedeutung.  
(45) I: ah ja prinzipkomponente #00:34:10-6#  
B: (lacht) noch so n [Institution] begriff //(lacht)//  
I: //(lacht)//  #00:34:15-1#  
B: also die is schon die (hustet) die habm dafür ebm (.) diese ganzn 
hochtrabendn wörter […] bei uns is ne prinzipkomponente (.) is ne probe 
oder n versuchsbauteil #00:34:53-9#  
Die interviewte Person ordnet den Begriff der Ursprungsinstitution zu („noch so n 
[Institution] begriff“) und verweist mit seiner Aussage „die habm dafür ebm (.) diese ganzn 
hochtrabenden wörter“ darauf, dass die Bedeutungszuschreibung aus einer der 
teilnehmenden Institutionen kommt. Denn der Begriff wird in der Institution des Befragten 
(„bei uns“) anders benannt, nämlich Probe oder Versuchsbauteil.  
Des Weiteren stachen einige Aussagen hervor, in denen einige Befragte Sprache und 
Kommunikation als Herausforderungen in der Zusammenarbeit wahrnahmen. So wie der 
Befragte in (46), der die unterschiedliche Ausdrucksweise der verschiedenen Bereiche 
hervorhebt.  
(46) B: und ich denke was ähm wichtig is dass man verständnis dafür habm 
muss wie andere partner (.) ja aus anderen fachbereichn sich ausdrückn 
können und dass da nich jedes mal das was man gewöhnt is mit den 
leuten mit denen man sonst zu tun hat ähm dass dass n chemiker mitm 
ingenieur nich wie mit m chemiker reden kann und der ingenieur mit m 
chemiker nicht äh wie m andren ingenieur #00:14:22-2#  
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Der Befragte unterstreicht, dass die Gewohnheiten aus dem eigenen Bereich nicht einfach 
auf einen anderen übertragbar sind. Auch die im Modell Interdisziplinäre Verständigung 
beschriebenen Schwierigkeiten, die mit den Ergebnissen bereits belegt wurden, war einem 
Befragten in (47) aufgefallen, bevor die Abfrage stattfand.  
(47) B: und dann was auch intressant is das kam aber schon öfters (lacht) 
also ich mein das liest bei der fachliteratur ich rede dann vom packaging 
und äh ich mein was ganz anderes […] und äh die simulantn die 
verstehn unter package wieder was anderes und dann diskutiert man ne 
stunde bis man erstmal versteht äh erst rafft dass man die ganze zeit 
über verschiedene dinge gesprochn hat #00:10:51-1#  
I: (lacht) #00:10:51-6#  
B: also das wording oder wie man das nennt das is schon (.) ja auch 
nochmal ne herausforderung #00:10:56-0#“  
Dem Befragten zufolge ist der zeitliche Invest relativ hoch („diskutiert man ne stunde“) bis 
den Projektbeteiligten auffällt, dass Termini in den jeweiligen Sprachgemeinschaften 
unterschiedlich besetzt sind. Auch der Befragter in (48) nannte die unterschiedliche 
Auffassung von Begriffen als Schwierigkeit in der Verständigung. 
(48) B: also ich denk es gibt begriffe grad wenn man die nicht ähm (.) wenn 
die nicht übereinstimmend gebraucht werdn dass man sich auf eins 
einign muss also (.) packaging zum beispiel //da//  
I: //mhm (bejahend)// #00:01:22-0#  
B: gibts halt drei projektpartner die verwendn es so zwei verwendn es so 
(.) ich weiß jetzt nicht inwiefern das jetzt bei denen die es anders 
verwendet habm als wir jetzt in der mehrheit die in der mehrheit warn ob 
die sich jetzt geändert hat #00:01:35-0#  
I: mhm (bejahend) #00:01:35-5#  
B: die die äh auffassung oder benutzung weil das problem is wenn ich 
nicht nur in der arena arbeite sondern auch wieder zurück gehe muss 
ich ja packaging (.) beispielsweise wieder so verwendn wie es in meiner 
firma ver (.) verwendet wird und kann nicht äh (.) sagn so jetzt muss 
sich die firma ändern so //ungefähr//“  
Er fügt einen weiteren wichtigen Aspekt hinzu: Die Projektmitarbeiter müssen sich ja nicht 
nur innerhalb des Projekts auf Bedeutungen und Bezeichnungen einigen, sondern in anderen 
Projekten bzw. bei der Heiminstitution wieder umswitchen auf andere. In (49) betont ein 
Befragter, dass einige Experten Schwierigkeiten haben, Fachspezifisches für Laien adäquat 
aufzubereiten und zu vermitteln. 
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(49) B: mm ich hab schon teilweise mit leutn zusammgearbeitet die ham so 
tief in ihrem thema dringesteckt dass sie es nicht geschafft habm leutn 
die das die nich so tief drin steckn das zu erläutern #00:11:28-8#  
I: mhm (bejahend) #00:11:29-3#  
B: und das is hier halt ganz wichtig weil ich kann //einfach//  
I: //ja// #00:11:30-7#  
B: nich erwartn dass (.) ne chemikerin (.) meine maschinenbausprache 
versteht also man sollte die fähigkeit ham irgendwie das auch andern 
#00:11:37-4#  
I: mhm (bejahend) #00:11:37-8#  
B: nahezulegn (.) 
Im zweiten Teil des Auszugs legt die interviewte Person nahe, dass die Erwartungshaltung 
in interdisziplinären Projekten eine andere sein muss. Offenbar hat dieser Befragte wie auch 
der in (48) ein Gespür für die sprachlichen Unterschiede der Fachbereiche. Andere Befragte 
hingegen schienen diese Wahrnehmung nicht zu tragen. Wie die interviewte Person in (50), 
die bei der assoziativen Abfrage wenig Verständnis dafür aufbringen konnte, die Begriffe zu 
erläutern.  
(50) I: ok (.) ähm (.) n demonstrator #00:16:22-2#  
B: (8s) demonstrator (.) is (...) quasi ein (.) ja die demonstration 
#00:16:39-0#  
I: mhm (bejahend) #00:16:39-6#  
B: (...) des einer struktur die man […] demonstrator is für mich sagn wir 
mal auch vom vom wort her (.) selbsterklärend #00:16:57-2#  
I: ok mhm (bejahend) #00:16:58-7#  
B: beinhaltet n begr seine bedeutung ja schon selber  #00:17:00-9#  
Anstatt die Begriffe zu umschreiben oder einzuordnen, bezeichnet der Befragte dies als 
„selbsterklärend“ und untermauert die Vermutung, dass sich die Sensibilität für sprachliche 
Unterschiede in interdisziplinärer Zusammenarbeit bei einigen Akteuren in Grenzen hält. 
 
4.3.4 Zwischendiskussion 
Die Szenarien des Modells Interdisziplinäre Verständigung trafen wie erwartet ein (siehe 
Tabelle 2):  
 Mononymie (LSP-0): Experten kennen fachspezifische Bedeutung, Laien können 
den Begriff nicht zuordnen. 
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 Homonymie (LSP-CL): Experten können dem homonymen Begriff die 
fachspezifische Bedeutung zuordnen, Laien nennen ausschließlich die 
alltagssprachliche Bedeutung. 
 Homonymie (LSP-LSP): Experte von Fachgebiet A kennt die fachspezifische 
Bedeutung aus Gebiet A, während Experte von Fachgebiet B die fachspezifische 
Bedeutung aus Gebiet B kennt. 
Abgesehen von Experten und Laien gibt es in der interdisziplinären Zusammenarbeit noch 
eine dritte Gruppe. Denn es zeigte sich, dass einige Laien beispielsweise durch vorherige 
berufliche Erfahrungen oberflächliche Kenntnisse eines anderen Fachgebiets errungen 
haben und daher mit einigen Termini daraus vertraut sind. Zur Bezeichnung dieser Gruppe 
wurde der Begriff „informierte Laien“ neu eingeführt. Erklärungen von Experten 
spezifischer Termini sind des Öfteren zirkulär oder setzen spezifisches Wissen beim Hörer 
voraus. Informierten Laien hingegen verwenden simplifizierte Erklärungen, die allgemein 
verständlich sind.  
Mit dem Fachsprachen-Paradox und dem Modell Interdisziplinäre Verständigung (Kapitel 
3) konnte die Bedeutung von Zugehörigkeit zu Sprach- und Fachgemeinschaften, für die 
interdisziplinäre Verständigung hypothetisch erläutert werden. Die terminologische 
Assoziation liefert nun Datenbelege für diese Hypothese und zeigt, dass nicht etwa der 
Terminus an sich mit allen seinen allgemeinsprachlichen und fachspezifischen Bedeutungen 
die Verständigung in sprachlich heterogenen Gruppen trägt, sondern die Zugehörigkeiten der 
Sprecher zu den jeweiligen Sprachgemeinschaften. Neben der semantischen Relation der 
fachspezifischen Significans zum fachspezifischen Significatum darf die pragmatische 
Relation nicht vergessen werden: Zwar beinhaltet ein fachspezifischer Begriff 
fachspezifische Elemente und Anknüpfungspunkte, doch brauchen Sprecher den 
Wissenshintergrund, um diese Verbindung erkennen zu können. Zu erwarten war, dass Stufe 
1 genau eine Bedeutung zugeschrieben werden kann, Stufe 2 maximal zwei Bedeutungen 
(alltagssprachlich und LSP) zugeordnet werden und im Falle von Stufe 3 mehrere 
spezifische Bedeutungen zuzuschreiben waren. Diese Erwartungen wurden bis auf wenige 
Ausnahmen (einhausen, Geradeauslauf, Prinzipkomponente) erfüllt. In eben jenen 
Ausnahmefällen versuchten einige der Befragten den Sinn (1) aus den Einzelkomponenten 
im Falle von Komposita zu extrahieren oder (2) die vermeintlichen metaphorischen 
Bedeutungen zu entpacken.  
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Die Ergebnisse liefern des Weiteren Grund zur Annahme, dass die LSP-Bedeutung bei 
Experten generell dominant gegenüber der CL-Bedeutung ist. Experten nannten im Falle 
von Homonymie LSP-CL ausschließlich die LSP-Bedeutung, während informierte Laien 
beide nannten. Die Dominanz von LSP im Gegensatz zu CL im mentalen Lexikon von 
Experten kann mit der höheren Dichte an Wissenselementen, mit denen LSP verknüpft ist, 
begründet werden. LSP und CL sind demnach bei Experten nicht etwa gleichrangig im 
mentalen Lexikon gespeichert, sondern LSP hat einen vorrangigen Status. Dass LSP bei 
Experten im mentalen Lexikon dominant sind, könnte möglicherweise auf ihre vielfache 
Verknüpfung innerhalb eines (fachspezifischen) Wissensnetzes zu erklären sein. Das zeigen 
sowohl die Expertenantworten auf allen Stufen, allen voran die Antworten aller Sprecher zu 
Arbeitspaket (Stufe 1) und Meilenstein (Stufe 2); für Meilenstein hat kein einziger Sprecher 
die allgemeinsprachliche Bedeutung genannt. Beide Begriffe sind gängig in der allgemeinen 
Projektarbeit und alle Sprecher gehören dieser Sprachgemeinschaft an. Aus diesen 
Beobachtungen lässt sich die folgende Hypothese formulieren: Wenn Experten 
unterschiedliche fachsprachliche Bedeutungen mit einem Ausdruck verbinden, stehen diese 
Bedeutungen in Konkurrenz zueinander. Im interdisziplinären Kontext sind die 
pragmatischen Relationen der Sprecher zu einem Ausdruck trotz einer gemeinsamen 
Einzelsprache nicht die gleichen. Informierte Laien hingegen nennen alle ihnen bekannten 
Begriffsbedeutungen und verweisen regelrecht auf die Mehrdeutigkeiten von Begriffen. Bei 
ihnen scheinen die ihnen bekannten Bedeutungen gleichwertig im mentalen Lexikon zu 
koexistieren. Laien wiederum fehlten die fachspezifischen Einträge im mentalen Lexikon 
und reagierten überrascht darauf, dass ein ihnen aus dem Alltag geläufiger Begriff im 
Kontext der Projektarbeit thematisiert wird. 
Wenn bei zwei Sprechern je ein anderes fachspezifisches Significatum mit dem Significans 
verbunden ist, führt das zu einem Missverständnis, dessen Entdeckung diffizil sein dürfte. 
Diese Vermutung stützen Bromme et al. (2004, S. 177–178), die zu bedenken geben, dass 
unterschiedliche Sichtweisen durch die Verwendung derselben Terminologie verdeckt 
werden können. Das gilt sowohl für Stufe 2 (LSP-CL) als auch für Stufe 3 (LSP-LSP) des 
Modells Interdisziplinäre Verständigung. Ähnlich argumentieren (Bergmann et al. 2010, S. 
51), die Vor- und Nachteile von Begriffen diskutieren, die sowohl fachsprachliche als auch 
allgemeinsprachliche Bedeutung tragen (entspricht Stufe 2 LSP-CL). Sie betonen, dass zu 
spätes Erkennen erschwerend für die Zusammenarbeit ist.  
Teils erleichternd, teils erschwerend ist es, dass Fachbegriffe häufig an Begriffe 
anschließen, die in der Umgangssprache gebräuchlich sind (z. B. der Begriff 
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"Information" in der Nachrichtentechnik, Biologie, Sprachwissenschaft, 
Medientheorie). Die Erleichterung besteht darin, dass durch Überlappungen 
anschlussstiftende Brückenbegriffe gebildet werden können. Erschwerend wirkt 
sich aus, wenn zu spät erkannt wird, das sich hinter demselben Wort 
unterschiedliche Begriffe verbergen.  
Wenn sich die allgemeine und fachspezifische Bedeutung eines Ausdrucks überlappen, kann 
gerade diese assoziative Nähe helfen, den Fachbegriff herzuleiten. Allerdings besteht auch 
die Gefahr, dass Mehrdeutigkeiten nicht erkannt werden. Fachkulturell eher nah 
beieinanderliegende Disziplinen laufen zudem Gefahr, ihre Unterschiede nicht zu erkennen 
(Suditsch 2017, S. 191). Zwar behaupten Janich und Zakharova (2011, S. 196), dass 
fachkulturelle Distanz in interdisziplinären Kooperationen ein höheres Maß an 
Wissensasymmetrien mit sich bringt. Doch zeigte sich in dieser Fallstudie, dass die 
teilnehmenden Disziplinen (Natur- und Technikwissenschaften) sich zwar fachkulturell 
ähnlich waren aber gerade deshalb wenig sensibel für potentielle fachsprachliche 
Unterschiede waren. Fachkulturell kleine Unterschiede in interdisziplinären Kooperationen 
bergen damit die Gefahr, dass die Akteure fachliche und fachsprachliche Differenzen nicht 
erwarten (vgl. Klein 1990, S. 127). 
Wie Bromme et al. (2004, S. 177–178) betonen treten in interdisziplinären Kontexten Partner 
in Kontakt, die Experten auf jeweils anderen Gebieten sind. Sie unterscheiden Experten und 
Laien folgendermaßen: In Bezug auf den Gegenstand der Kommunikation verfügen 
Experten ihnen zufolge über strukturiertes Fachwissen, das im Laufe einer mehrjährigen 
Ausbildung erworben wurde und durch einschlägige Berufserfahrung vertieft wurde. Ein 
Laie hingegen verfügt nicht über eine solche Ausbildung oder entsprechende professionelle 
Erfahrung. Die Daten der vorliegenden Arbeit zeigen allerdings, dass zwischen Experte und 
Laie noch eine Zwischenstufe existiert: Der informierte Laie ist jemand, der aufgrund von 
vorausgehender beruflicher Erfahrung Informationen aus einem fremden Bereich gewonnen 
hat, ohne sich mit theoretischen Grundlagen befasst zu haben. Expertenstatus wird jenen 
Sprechern zugeteilt, die entweder über eine entsprechende Ausbildung (z.B. Studium) 
verfügen oder aufgrund ihres beruflichen Hintergrundes spezifisches Wissen (z.B. Branche, 
Projekterfahrung mit Industriepartnern) angehäuft haben. Sie verknüpfen Informationen mit 
diesem angehäuften Wissen. Informierten Laien fehlt die Tiefgründigkeit des 
Expertenwissens doch sie haben entweder durch aktuelle oder vorausgehende 
Kooperationen (z.B. Zusammenarbeit verschiedener Abteilungen in der eigenen Institution 
oder Zusammenarbeit mit Kunden, Partnern etc.) Teilwissen erlangt, womit die 
Verständigung auf dem fremden Gebiet möglich ist. Im Gegensatz dazu stehen Laien 
außerhalb jener bereichsspezifischen Sprachgemeinschaften. Nach Bromme et al. (2004, S. 
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177–178) variiert die Zuschreibung von Experten- oder Laienrolle in Abhängigkeit vom 
Gesprächsgegenstand und könne innerhalb eines Gesprächs mehrfach wechseln. Diese 
Beobachtung kann aufgrund der obigen Erläuterungen um den Status des informierten Laien 
erweitert werden. Der Status von Projektbeteiligten variiert also je nach Diskursinhalt und 
folglich müssten sich die Redebeiträge permanent an den Status der Projektkollegen 
anpassen, was allein aufgrund der Anzahl der Personen schwer machbar ist. Bromme et al. 
(2004, S. 180) verweisen auf sprachpsychologische Studien, denen zufolge Menschen 
unbewusst und innerhalb von Sekundenbruchteilen ihre Formulierungen, Syntax und 
Terminologie beispielsweise an Kinder anpassen. Ob diese Beobachtungen auf 
interdisziplinäre Kontexte übertragbar sind, darf angezweifelt werden, da die 
Andersartigkeit der Gesprächspartner für die Sprecher nicht zu erkennen ist: Sie nehmen 
sich als ebenbürtige Experten wahr und je nach Gesprächsinhalt variiert der Status der 
Gesprächsteilnehmer. 
Aufgrund der relativen Motiviertheit einiger Begriffe (Saussure 1967, 156f.) konnten die 
Befragten unbekannte Komposita bzw. deren Bedeutungen aus dem semantischen Gehalt 
der Einzelkomponenten bzw. deren Relationen erschließen. Denn komplexe Zeichen sind 
nicht arbiträr, sondern motiviert in Bezug auf die Zeichen, aus denen es zusammengesetzt 
ist: Die innere Struktur bzw. die möglichen Bildungsmuster verbieten eine willkürliche 
Zusammensetzung und erlauben damit, die Bedeutungen herzuleiten. Roelcke (2010, S. 80) 
macht die starke Kompositionsneigung von Fachwörter an zweierlei Aspekten fest: Mit dem 
Streben nach hoher Deutlichkeit (Komposita erlauben eine ausdrückliche Spezifikation von 
Bezeichnungen auf der Wortebene) und dem nach sprachlicher Ökonomie im Hinblick auf 
Ausdrucksverkürzung (attributives Nominalkomplex vs. Relativsatzkonstruktion) sind 
Komposita innerhalb einer Sprach- bzw. Fachgemeinschaft sehr vorteilhaft. Allerdings 
blieben Art und Weise der Spezifikation unter Umständen ungeklärt, was erhöhte 
Anforderungen an Produktion und Rezeption (Kontext) zur Folge hat. Genau diese Vorteile, 
die Projektbeteiligte aus Arbeiten innerhalb ihrer Sprachgemeinschaften gewohnt sind, 
treffen nun eben in interdisziplinären Kontexten nicht zu. Statt hoher Deutlichkeit auf 
Wortebene und ökonomischen Vorteilen im Hinblick auf Ausdrucksverkürzung führen 
Komposita im interdisziplinären Kontext die der jeweiligen Sprachgemeinschaft nicht-
Zugehörigen in die Irre, was vermutlich früher oder später zu einer Verzögerung im 
Kommunikations- oder gar Arbeitsprozess führt.  
Die Erklärungsmuster der Sprecher zeigte, dass Experten zu zirkulären Erläuterungen neigen 
oder ihre Ausführungen bereichsspezifisches Wissen beim Gesprächspartner voraussetzen. 
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Dass dies vermutlich nicht intendiert ist bzw. unbewusst geschieht, lässt sich mit Grice' 
Kooperationsprinzip (Grice 2013, S. 50) begründen, demnach die Gesprächsbeteiligten am 
gegenseitigen Verständlichmachen und Verstehen interessiert sind. Ein Redebeitrag ist nach 
den Maximen der Qualität, Quantität, Relevanz und sowie Modalität zu äußern. Experten 
sind darin ausgebildet, sich fachsprachlich explizit und effizient auszudrücken. Zudem sind 
sie aufgrund ihrer fachinternen Ausbildung (z.B. Studium, Branchentätigkeit) daran 
gewöhnt, mit wenigen Worten viel ausdrücken zu können. Würde ein Sprecher innerhalb 
seiner Fachgemeinschaft die Fachbegriffe und Konzepte bei jeder Erwähnung erläutern, 
würde das theoretisch betrachtet gegen die Konversationsmaximen der Quantität („Mache 
deinen Gesprächsbeitrag so informativ, wie es der anerkannte Zweck des Gesprächs 
verlangt; mache ihn nicht informativer, als es der anerkannte Zweck des Gesprächs 
erfordert“) und Modalität („Vermeide Unklarheit, Mehrdeutigkeit, unnötige 
Weitschweifigkeit und Ungeordnetheit“) nach Grice33 verstoßen, wonach Ambiguitäten und 
vage Ausdrücke vermieden werden sollten. Wenn nun die Erklärungen von Experten im 
interdisziplinären Kontext mit weiteren Fachtermini gespickt sind, verstoßen die Sprecher 
gegen die Maxime der Quantität, in dem sie den Hörern zu viel bzw. gleichzeitig zu wenig 
Information liefern: zu viel, weil den Hörern das Wissensnetz fehlt, um sich den Terminus 
vollständig zu erschließen; zu wenig, weil den Hörern die Definition des Terminus fehlt, um 
die primäre Bedeutung zu verstehen. Wie Böhm (2006, S. 236) feststellt und worauf in dieser 
Arbeit bereits mehrfach hingewiesen wurde (siehe z.B. das Fachsprachen-Paradox), stellt 
Interdisziplinarität die Welt von Akteuren auf den Kopf. 
Das eigene Wissen sowie auch das der anderen Personen einzuschätzen ist eine große 
Herausforderung in Kommunikationssituationen von asymmetrischem Wissen. Die 
Erklärungen von informierten Laien sind laiengerecht bzw. erfordern kein spezifisches 
Wissen. Das kann damit erklärt werden, dass die informierten Laien eben keine Experten auf 
den jeweiligen Gebieten sind und eben jene basalen Erläuterungen geben, die alle relevanten 
und doch keine unnötigen Informationen beinhalten. Durch Simplifizierung oder 
                                                 
33 Siehe beispielsweise Grice (2013, S. 50) 
Quantity: (1) Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the exchange); 
(2) Do not make your contribution more informative as is required 
Manner: (1) Avoid obscurity of expression; (2) Avoid ambiguity; (3) Be brief (avoid unnecessary prolixity); 
(4) Be orderly. 
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Konkretisierung mittels Beispielen oder Verallgemeinerungen erläuterten informierte Laien 
die Begriffe verständlich – ohne beim Hörer Fachwissen vorauszusetzen. 
Nach der Diskussion der inhaltlichen Ergebnisse soll nun die methodische 
Herangehensweise und tatsächliche Durchführung beurteilt werden. Der Vorteil der 
terminologischen Assoziation liegt darin, dass bei den Befragten spontane Reaktionen 
getriggert werden. Sie wussten weder, welche Begriffe abgefragt werden, noch konnten sie 
diese recherchieren. Erfreulicherweise konnten Akteure aus allen drei Teilprojekten für die 
Abfrage gewonnen werden. Die Abfrage fand in den Räumen der Forschungskooperation 
Arena2036 statt und zuvor wurden Fragen zum Projekt und den Aufgaben gestellt. Daher 
kann vorausgesetzt werden, dass die Befragten versuchten die Begriffe in den 
projektspezifischen Kontext zu setzen. Darauf weisen auch jene Antworten hin, die zwar 
keine fachspezifische Bedeutung zuordnen konnten, sich aber überrascht zeigten, dass sie 
im projektspezifischen Kontext (Einzelinterview bei Arena2036) mit einem Begriff wie 
Supermarkt konfrontiert wurden. Die Diskontinuität der Befragung hinsichtlich Anzahl der 
abgefragten Begriffe muss bemängelt werden, wenngleich das einfach noch dem geschuldet 
war, dass die Infrastruktur mäßig war bzw. durch eine Person allein schwer durchführbar 
war. Außerdem wurden die Begriffe nicht kontinuierlich abgefragt, da nach und nach mehr 
Begriffe hinzukamen. Auch das Spektrum der Antworten ist recht weit, was die Auswertung, 
im Gegensatz zu Erhebungen mit beschränkter Antwortmöglichkeit erschwert (z.B. Multiple 
Choice Antworten in einem schriftlichen Fragebogen). Die Daten belegten zwar das Modell 
Interdisziplinäre Verständigung, allerdings bleibt zu bemängeln, dass die terminologische 
Assoziation im Rahmen von Interviews keine natürliche Kommunikationssituation abbildet, 
wie sie beispielsweise in der Projektdiskussion aufgekommen wäre. Statt im inhaltlichen 
Diskurs mit Projektkollegen zu agieren, befanden sich die Befragten in einer künstlichen 
Befragungssituation mit einem projektexternen Interviewführer. Die Restriktionen 
hinsichtlich der Aufzeichnungen sind wie bereits erläutert der Industrienähe des Projekts 
geschuldet.  
 
Das Modell Interdisziplinäre Verständigung wurde bestätigt und zu den Akteuren Experten 
und Laien kamen informierte Laien hinzu, die sich durch allgemeinverständliche 
Erklärungen auszeichnen. Daraus folgert die Hypothese, dass sprachlich bedingte 
Verständigungsschwierigkeiten im interdisziplinären Kontext von zwei Faktoren beeinflusst 
werden:  
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 große Wissensasymmetrien bzw. fachsprachliche Vielfältigkeit steigern die 
Wahrscheinlichkeit für Verständigungsschwierigkeiten 
 Informierte Laien verbessern die Verständigung in interdisziplinären Gruppen, da sie 
als Wissensvermittler auftreten können.  
In der zweiten empirischen Datenerhebung wurden daher die drei Teilprojekte als 
Sprachgemeinschaften beobachtet.  
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4.4 Beobachtungen der Teilprojektgruppen 
Während bei der ersten Erhebungsphase die Terminologie- und Sprecherebene im Zentrum 
standen, rückt für die zweite Erhebungsphase die Interaktion der interdisziplinären 
Kooperation in den Teilprojekten P1, P2 und P3 in den Fokus.  
4.4.1 Hypothese und offene Fragestellung 
Aus der Interdisziplinaritätsforschung ist bekannt, dass sich die Gruppengröße auf die 
Effektivität von interdisziplinärer Zusammenarbeit auswirkt: kleine Gruppen profitieren von 
persönlichen Beziehungen und daraus entstehender Verbindlichkeit, während große Gruppen 
eine erhöhte Koordination erfordern und ein Zusammenhalt der Gruppe potentiell 
schwieriger zu gestalten ist (Klein 1990, S. 129; Fuest 2004, S. 10; Böhm 2006, S. 166). 
Ausgehend vom Fachsprachen-Paradox, dem Modell Interdisziplinäre Verständigung 
sowie den Ergebnissen aus der ersten Erhebungsphase widmet sich die Beobachtung der 
Gruppentreffen folgenden Thesen: 
(1) Sprachlich bedingte Verständigungsschwierigkeiten in interdisziplinäre Gruppen 
treten umso mehr auf, je größer die Wissensasymmetrien sind.  
(2) Informierte Laien entschärfen das Risiko der sprachlich bedingten 
Verständigungsschwierigkeiten, da sie als Wissensvermittler zwischen den Gebieten 
agieren können. 
An der Häufigkeit der Diskussion von Begriffen werden die vermehrten oder verminderten 
terminologischen Verständigungsschwierigkeiten gemessen. Darüber hinaus werden fünf 
Kategorien als potentielle Einflussfaktoren gemessen, um mehr über die Teilprojekte als 
Sprachgemeinschaften bzw. ihre jeweiligen Interaktionsrahmen zu erfahren: Anwesenheit 
der Mitarbeiter, Gruppengröße, Redebeiträge, Seitengespräche, Aufgabenübernahme durch 
die Eigeninitiative Einzelner.  
 
4.4.2 Methode 
Die drei Teilprojektgruppen wurden in ihren Treffen beobachtet und charakteristische 
Aspekte identifiziert. Die offene, nicht-teilnehmende Beobachtung wurde als 
sozialwissenschaftliche Methode dafür herangezogen, da sie den Forschungsgegenstand 
interdisziplinäre Kommunikation in der Einbettung des sozialen Kontextes Teilprojekttreffen 
erfasst (Bortz und Döring 1995, S. 245). Der Beobachter nimmt passiv an den Ereignissen 
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teil und seine Anwesenheit soll die zu beobachtenden Personen möglichst nicht beeinflussen. 
Die Beobachtung der Gruppentreffen wurde offen durchgeführt, das heißt die zu 
beobachtenden Personen wussten, dass sie für die vorliegende Arbeit beobachtet werden. Im 
Gegensatz zu Interviews bewegen sich die Forschungssubjekte während der Beobachtung in 
einer natürlichen Situation, da die Gruppentreffen übliche Kommunikationssituationen im 
interdisziplinären Projektkontext darstellen.  
Aufgrund der Industrienähe der Kooperation Arena2036 waren die 
Aufzeichnungsmöglichkeiten auch für die Beobachtungen restringiert, weshalb 
Audioaufzeichnungen zur Konservierung der Situation (Ton- und Bildaufnahmen) 
ausgeschlossen waren. Die Kommunikationssituationen der Treffen wurden daher mittels 
Beobachtungsbögen und ohne technische Hilfsmittel manuell protokolliert. Auf den 
Beobachtungsbögen wurden Datum, Zeit, anwesende Personen sowie der geplante und 
tatsächliche Zeitrahmen des Treffens notiert. Gezählt wurden die Redebeiträge jeder Person 
und die Aufgabenübernahme (Protokoll schreiben, Vorlage erstellen, Recherche etc.) mittels 
Strichlisten. Mit Buchstaben wurde die Beteiligung der Mitarbeiter an Seitengesprächen 
gekennzeichnet, um diese in ihrer Anzahl erfassen zu können. Besonderheiten der Gruppen 
wurden ebenso in das Tabellenblatt übernommen wie das verspätete Erscheinen oder 
frühzeitige Verlassen der Treffen von einzelnen Personen. Darüber hinaus wurden diverse 
Abkürzungen, Fachbegriffe, institutionsspezifische Wortlaute etc. tabellarisch soweit 
möglich erfasst. Allerdings kann diesbezüglich kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben 
werden, da das die Möglichkeiten der Beobachtung ohne technische Hilfsmittel und durch 
eine einzelne Person überstiegen hätte. Darüber hinaus sind, wie in Kapitel 3 hypothetisch 
dargelegt und in Kapitel 4.3 mittels der assoziativen Abfrage belegt, fachspezifische 
Bedeutungen von Homonymen für einen fachfremden Beobachter unter Umständen nicht zu 
identifizieren (z.B., wenn Stufe 2 oder 3 der Terminologieebene vorliegt). Den 
Beobachtungsprotokollen gingen Pilotstudien voraus, aufgrund derer die geeigneten 
Besprechungsformen sowie ein manuell anwendbares Kategoriensystem ausgewählt wurden 
(vgl. Böhm 2006, S.100). Die Ergebnisse dieser Pilotstudien werden allerdings nicht zu den 
Ergebnissen aus den im Folgenden diskutierten Beobachtungen gezählt.  
 
4.4.2.1 Beobachtungsrahmen und -zeitraum 
Die Beobachtungsprotokolle wurden in den Projektmonaten 15 bis 21 erstellt und begannen 
damit vier Wochen, nachdem die erste Erhebungsphase, die assoziative Abfrage von 
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Begriffen, beendet war. Ausgewählt wurde für jedes Teilprojekt je ein Besprechungsformat, 
das sich in der vorausgehenden Beobachtung des Gesamtprojekts als typisch für das 
jeweilige Teilprojekt erwiesen hatte: ein themenspezifisches Treffen (P1), ein regelmäßiges 
Gruppentreffen (P2) und ein Arbeitstreffen (P3). Im Gegensatz zu der gleichmäßigen 
personellen Verteilung nach Teilprojekten in der ersten Interviewphase weisen die 
Beobachtungsprotokolle relativ hohe Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der beobachteten 
Treffen nach Teilprojekten auf. Für die themenspezifischen Treffen (P1) konnten drei 
Beobachtungsprotokolle angefertigt werden, da innerhalb des Beobachtungszeitraums drei 
Treffen mit der gesamten Gruppe zustande kamen, die für die Beobachtung zugänglich 
waren. Für das Arbeitstreffen (P3) sowie das regelmäßige Gruppentreffen (P2) wurden 
Protokolle von jeweils fünf bzw. sechs Treffen erstellt.  
 
4.4.2.2 Materialaufbereitung und -auswertung 
Die Daten aus den Beobachtungsbögen wurden zunächst für jedes Teilprojekt separat 
aufbereitet. Sofern begriffliche Diskussionen vorkamen, wurden die Begriffe 
nachgeschlagen, um zu sehen, welchem fachlichen Hintergrund (wissenschaftliche 
Disziplin, Institutionssprache etc.) sie zugeordnet werden können. Die Redebeiträge wurden 
pro Person und gesamten Treffen gezählt und zwischen den Treffen verglichen. Die 
Anwesenheit der Mitarbeiter wurde pro Treffen und ihre prozentuale Teilnahme an den 
Treffen gemessen. Außerdem die jeweilige Gruppengröße zu den einzelnen Terminen. 
Personen, die (wiederholt) eigeninitiativ Verantwortung für die Gruppe übernommen haben, 
wurden markiert und nach Möglichkeit vermerkt, wofür Verantwortung übernommen wurde 
(z.B. Vorlage erstellen, Termineinladungen versenden etc.). Die Anzahl der Seitengespräche 
wurden für jedes einzelne Treffen gezählt sowie die Vernetzung der Mitarbeiter in den 
Seitengesprächen mittels der vergebenen Buchstabenkombination gekennzeichnet. Die 
Auswertung erfolgte ebenso zunächst separiert nach Teilprojekten, die im Anschluss 
miteinander verglichen wurden.  
 
4.4.3 Ergebnisse 
Die beobachteten Treffen der Teilprojektgruppen unterscheiden sich beträchtlich in Format 
und den beobachten Messkategorien. Zunächst werden die Teilprojektgruppen einzeln 
betrachtet und abschließend miteinander verglichen. Nachdem die Ergebnisse der einzelnen 
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Gruppen präsentiert werden, folgt im Anschluss eine Übersichtstabelle, in der die 
beobachteten Aspekte der Teilprojekttreffen aus P1, P2 und P3 gegenübergestellt werden. 
Dieser Vergleich der Teilprojekte untermauert die These, dass starke Wissensasymmetrien 
terminologische Verständigungsschwierigkeiten verstärken während informierte Laien sie 
vermindern. 
 
4.4.3.1 Themenspezifisches Treffen (P1) 
Durchschnittlich 67 Prozent der mit dem Projekt P1 verbundenen zehn Personen nehmen an 
den Treffen teil. Die Personenkonstellation ist sehr konstant: 50 Prozent der Mitarbeiter 
nahmen an allen drei protokollierten Treffen teil, 30 Prozent an zwei und nur 20 Prozent an 
einem Treffen (siehe Tabelle 7).  
Tabelle 7: Mitarbeiterbeteiligung in den themenspezifischen Treffen (P1) 
Besuchte Treffen 1 2 3 
Mitarbeiteranteil 
(absolut 10 
Personen) 
20% 30% 50% 
Jene 20 Prozent, die nur an einem der Treffen teilnahmen, waren entweder Führungskräfte, 
die nicht hauptsächliche Projektbearbeiter sind, oder neue Mitarbeiter, die bei den 
vorausgehenden Treffen noch nicht dabei waren. Die Mitarbeiter nahmen bis auf eine 
Ausnahme für die gesamte Dauer an den Treffen teil. Wenn die Teilnahme nicht an 
Einzelpersonen, sondern an vertretenen Institutionen festgemacht wird, zeigt sich, dass 80 
Prozent der Partnerinstitutionen dieses Teilprojekts – von einem oder mehreren Mitarbeitern 
repräsentiert – an allen Treffen teilgenommen haben.  
Die Gruppe trifft sich nicht in regelmäßigen Abständen, sondern nach Bedarf; wenn konkrete 
Fragen aufkommen, Fortschritte präsentiert werden oder Arbeitsschritte vorbereitet werden. 
Die Zusammenkünfte finden stets mit thematischem Schwerpunkt statt und die Einladungen 
versendet jeweils derjenige, der das Treffen initiiert, also nicht zwangsläufig der Koordinator 
des Teilprojekts. Fast alle Teilnehmer sind miteinander per du, einige kannten sich bereits 
aus vorausgehenden Kooperationen, vom Studium oder waren bereits Kollegen. Die Gruppe 
weist einen hohen Verbindlichkeitsgrad auf, da die Treffen pünktlich beginnen und 
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spätestens nach Ablauf der eingeplanten Zeit, teilweise schon früher, enden. Die Treffen 
wurden zeitlich wie thematisch nicht überschritten, stattdessen wurden neue Termine 
vereinbart, wenn sich abzeichnete, dass die Thematik erweitert oder weitere Details 
besprochen werden sollten. Dass jemand zur Einhaltung der Zeit gemahnt hatte, konnte 
daher nicht beobachtet werden, zumal die Treffen ohnehin pünktlich begonnen wurden und 
maximal bis zur vereinbarten Zeit gingen. Wenn sich in einem Treffen herausstellte, dass 
mehr Zeit als anberaumt für ein Thema benötigt wird, vereinbarte die Gruppe einen 
Folgetermin. Zeitliche Überziehungen gab es daher nicht. Während der themenspezifischen 
Treffen wurden nur wenige Seitengespräche (drei bis fünf pro Treffen) mit jeweils zwei an 
einem Seitengespräch beteiligten Mitarbeitern beobachtet. Die Nutzung von Handy oder 
Laptop konnte in keinem der drei Treffen beobachtet werden. Das Protokoll wird stets von 
der Projektkoordination verfasst, die jedes Treffen auch einleitet und abschließend 
zusammenfasst. In den Beobachtungen bei P1 konnte in den Treffen die absolute Anzahl von 
100 bis 460 Redebeiträgen gezählt werden (siehe Tabelle 8), wobei die Treffen jeweils circa 
2-2,5 Stunden dauerten. Die Redebeiträge pro Person schwankten zwischen 1-30 (erstes 
Treffen) und 11-100 (drittes Treffen).  
Tabelle 8: Redebeiträge in den themenspezifischen Treffen (P1) 
Treffen 1 2 3 
Redebeiträge/ 
Person 
1-30 - 11-100 
Redebeiträge 
absolut 
100 - 460 
Anwesende 
Personen 
64% 73% 64% 
 
Auf den Rahmenplan bezogen sich vier Personen in einem Treffen zehn Mal, ansonsten 
nicht. Der Rahmenplan ist das Dokument, das jeder Teilprojektgruppe als initialer 
Projektplan zu Beginn der Zusammenarbeit vorliegt und auf dem Projektantrag basiert. In 
einem der Treffen referierten vier Personen darauf, um Zielerreichungen zu diskutieren. 
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Fachbegriffe wurden zuhauf genannt und von der Gruppe soweit beobachtet weitestgehend 
verstanden. Diskussionen zu Termini konnten nicht beobachtet werden, was zum einen daran 
liegt, dass eine disziplinspezifische Interdisziplinarität nicht gegeben ist und damit nur 
institutionsspezifische Wissensasymmetrien bestehen könnten. Diese allerdings sind 
aufgrund dessen, dass sich die Mitarbeiter durchweg bereits kannten, kein Hindernis. 
Vielmehr sind die P1 Mitarbeiter aufgrund der Vorgängerprojekte informierte Laien, was 
abermals erklärt, weshalb keine terminologischen Verständigungsschwierigkeiten 
beobachtet wurden.  
 
4.4.3.2 Regelmäßiges Gruppentreffen (P2) 
Durchschnittlich 55 Prozent nehmen an den Treffen teil. Nur 10 Prozent der Mitarbeiter 
nahmen an allen sechs Treffen teil, 5 Prozent an fünf Treffen, 38 Prozent an vier und 14 
Prozent an drei Treffen. 5 Prozent nahmen an zwei Treffen teil und 14 Prozent an nur einem 
Treffen, 14 Prozent der Projektmitarbeiter nahmen an keinem der Treffen teil (siehe Tabelle 
9). 
Tabelle 9: Mitarbeiteranteil in den regelmäßigen Gruppentreffen (P2) 
Besuchte Treffen 0 1 2 3 4 5 6 
Mitarbeiteranteil 14% 14% 5% 14% 38% 5% 10% 
 
27 Prozent der Mitarbeiter nahmen demnach an zwei oder weniger als zwei Treffen teil. Zu 
fünf von sechs Treffen kamen ein oder mehrere Mitarbeiter zu spät oder verließen das 
Treffen frühzeitig. Während die personelle Anwesenheit hohe Unterschiede aufwies, waren 
die Institutionen bei allen Treffen vertreten – durch einen oder mehrere Mitarbeiter. Die 
Gruppe trifft sich in regelmäßigen Abständen. Inhaltlich wird in den Treffen der Status Quo 
der einzelnen Arbeitspakete abgefragt, teilweise einzelne Arbeiten detailliert vorgestellt 
sowie organisatorische Aspekte des Projekts besprochen. Seitens der koordinierenden 
Institution wurde zu Beginn eine Termineinladung mit Wiederholungsfunktion verschickt. 
Bei Bedarf wird der Termin in Abstimmung mit den jeweils anwesenden Personen 
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verschoben. Die Projektmitarbeiter sind auf Mitarbeiterebene miteinander per du, einige 
Personen (darunter Führungskräfte) werden gesiezt. Zu Beginn der Beobachtung zeigte sich, 
dass sich die Gruppe häufig in nicht vorgesehenen Diskussionen wiederfand, was seitens der 
Projektkoordination zunehmend unterbunden wurde und weitere Treffen zur Klärung 
spezifischer Fragestellungen initiiert wurden. Die Treffen begannen in der Regel 5-20 
Minuten zu spät und das festgelegte Ende wird häufig überschritten, was im Vergleich zu P1 
auf eine geringere Verbindlichkeit schließen lässt. Die zeitlichen Überschreitungen wurden 
im Laufe der Treffen zunehmend von der Projektkoordination thematisiert bzw. 
unterbunden. Die geringe Verbindlichkeit zeigte sich auch bezüglich der Einhaltung von 
Fristen oder der Übernahme von Verantwortlichkeiten. Themen und Fristen wurden des 
Öfteren auf spätere Treffen verschoben. Aufgaben werden nach Zuständigkeitsbereich 
verteilt, selten meldet sich jemand freiwillig für eine Aufgabe. Eine Besonderheit dieser 
Gruppe ist, dass eine Person ausschließlich für die Dokumentation des Teilprojekts 
(Protokollführung, Berichtswesen etc.) zuständig ist, ohne eine inhaltliche Rolle zu haben. 
Aufgefallen war, dass die Protokollantin ohne vorherige Abstimmung mit der Gruppe 
Begriffe und Projektmanagementtools ihrer Heiminstitution auf das Teilprojekt überträgt. 
Darunter die Bezeichnung Actionliste sowie MIB (Maßnahmen, Informationen, Beschlüsse). 
Diskussionen zu Termini konnten nicht beobachtet werden, was insofern verwunderlich ist, 
weil P2 eine sehr hohe fachliche Diversität und damit große Wissensasymmetrien aufweist.  
Seitengespräche wurden in großer Zahl bei allen Treffen beobachtet, die Skala reicht von 12 
bis 45 Seitengesprächen pro Treffen. Zwei bis drei Personen nahmen an je einem 
Seitengespräch teil. Das bedeutet, dass die Aufmerksamkeit der Gruppe während der 
Seitengespräche mindestens nicht vollständig ist, da sich einzelne vom Gruppendiskurs 
abwenden. Während in dem ersten Treffen noch 18 humorvolle Bemerkungen beobachtet 
werden konnte, kamen die folgenden Treffen nur noch auf vereinzelte Wortwitze oder 
ähnliches. Maximal drei humorvolle Bemerkungen konnten dann noch gezählt werden. Zwei 
Mal wurde die Nutzung von Handys beobachtet. Allerdings war die Beobachtung dessen 
aufgrund der Gruppengröße und geringen Übersichtlichkeit ebenso eingeschränkt wir die 
der Laptopnutzung für andere Zwecke. Die absolute Anzahl von 160 bis 594 Redebeiträgen 
konnte in den Treffen gezählt werden, wobei die Treffen jeweils circa 2-2,5 Stunden 
dauerten. Die Redebeiträge pro Person schwankten zwischen 20-67 (erstes Treffen), 4-112 
(zweites Treffen), 9-160 (drittes Treffen), 4-118 (viertes Treffen), 0-139 (fünftes Treffen), 1-
53 (sechstes Treffen). Eine Person moderierte stets die Treffen und weist daher wesentlich 
mehr Redebeiträge vor als die anderen Teilnehmer. Die Redebeiträge der Gruppe, bereinigt 
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um die des Moderators, zeigen folgendes Bild: 20-67 (erstes Treffen), 4-52 (zweites Treffen), 
9-112 (drittes Treffen), 4-38 (viertes Treffen), 0-66 (fünftes Treffen), 1-21 (sechstes Treffen). 
Demzufolge gibt es eine große Diskrepanz an Redebeiträgen zwischen den Sprechern. 
Während einige eine hohe Anzahl an Redebeiträgen in einem Treffen haben, tragen andere 
sehr wenig dazu bei. Mitnichten kann bei P2 von homogener Beteiligung am Gruppendiskurs 
gesprochen werden. Die Tatsache, dass stets eine Moderatorenrolle eingesetzt wird, zeugt 
von einem sehr geregelten Ablauf der Treffen, der wiederum aufgrund der Regelungen wenig 
Raum für spontane Einwürfe, Fragen oder sonstige Formen von Eigeninitiative lässt. Eine 
Übersicht und einen Vergleich zwischen den Treffen und den Redebeiträgen insgesamt bzw. 
pro Person sowie mit bzw. ohne Moderator zeigt Tabelle 10. 
Tabelle 10: Redebeiträge in den regelmäßigen Gruppentreffen (P2) 
Treffen 1 2 3 4 5 6 
Redebeiträge/ 
Person 
20-83 4-112 9-160 4-118 0-139 1-53 
Redebeiträge/ 
Person bereinigt um 
Moderator 
20-67 4-52 9-112 4-118 0-139 1-21 
Redebeiträge 
absolut 
392 399 549 403 416 160 
Anwesende 
Personen 
8 13 12 13 11 12 
 
Im Falle des dritten Treffens führt die Bereinigung zu keiner Veränderung, denn hier hatte 
sich die Projektkoordination vermehrt eingeschaltet und so die Beiträge des Moderators 
übertroffen.  
Bis auf das letzte Treffen bezieht sich stets einer der Anwesenden auf den Rahmenplan. Der 
Rahmenplan ist das Dokument, das jeder Teilprojektgruppe als initialer Projektplan zu 
Beginn der Zusammenarbeit vorliegt und auf dem Projektantrag basiert. In P2 wurde der 
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Rahmenplan relativ häufig herangezogen und als Grundlage der Zielformulierungen 
genannt. Das bedeutet entweder, dass einzelnen die dort formulierten Aspekte nicht geläufig 
sind und sie deshalb darauf verwiesen werden oder dass der Rahmenplan als Beweisstück 
herangezogen wurde. In beiden Fällen wird offensichtlich, dass die Gruppe ihre 
Zielvereinbarungen nicht etwa eigens zu Beginn der Zusammenarbeit abgestimmt haben, 
sondern sich auf den Rahmenplan verlassen haben. Allerdings weisen jegliche Antragstexte 
eine funktionale Interpretationszulässigkeit auf, die konträr zur Konkretisierung von Zielen 
steht. Insgesamt zehn Mal verweisen Projektmitarbeiter in den sechs Treffen auf die 
Einhaltung der Zeit, was auf die häufigen zeitlichen Überschreitungen der Treffen 
zurückzuführen ist und die damit verbundene geringe Verbindlichkeit. 
 
4.4.3.3 Arbeitsgruppe (P3) 
Durchschnittlich 69 Prozent der Projektmitarbeiter, die der Arbeitsgruppe zugeteilt sind, 
nahmen an den Treffen teil. Im Gegensatz zu den anderen beiden Teilprojekten wurde mit 
der wöchentlichen Arbeitsgruppe zunächst vier kleine Treffen (2-4 Mitarbeiter) beobachtet 
sowie eines im Anschluss, bei dem die Ergebnisse der Arbeitsgruppe anderen Mitarbeitern 
des gleichen Teilprojekts vorgestellt wurden. Daher wird die Personenkonstellation zunächst 
nur für die kleine Arbeitsgruppe betrachtet: 50 Prozent der Mitarbeiter nahmen an allen vier 
Treffen der Arbeitsgruppe teil, 75 Prozent an drei von vier Treffen (siehe Tabelle 11).  
Tabelle 11: Mitarbeiterbeteiligung in den Arbeitstreffen (P3) 
Besuchte Treffen 0 1 2 3 4 
Mitarbeiteranteil 25% 0% 0% 25% 50% 
Da ein Mitarbeiter nicht von Beginn an zur Gruppe gehörte bzw. erst zu einem späteren 
Zeitpunkt dazugestoßen war und daher zunächst an keinem der Treffen teilnahm, ist dieser 
Umstand entsprechend zu relativieren. Abgesehen von diesem einen Mitarbeiter nahmen die 
Mitarbeiter an mindestens drei Treffen teil. Die Arbeitsgruppe wuchs erst nach und nach in 
ihrer Teilnehmerzahl. Daher sind die 25 Prozent Teilnahme an keinem der Treffen zu 
relativieren, da der betreffende Mitarbeiter nicht von Beginn an zur Gruppe gehörte bzw. erst 
zu einem späteren Zeitpunkt dazugestoßen war. Bis auf eine Ausnahme waren die 
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Mitarbeiter pünktlich und nahmen für die volle Dauer am Treffen teil. Die Erfassung der 
institutionellen Teilnahme fällt in diesem Fall aus, da es sich eben nicht um ein 
gruppenweites Treffen handelte und damit nicht alle an P3 beteiligten Institutionen 
eingeplant. Die Arbeitsgruppe traf sich wöchentlich und arbeitete mögliche Konzepte aus, 
aus denen dann zwei bis drei Favoriten hervorgehen sollten, die wiederum in den 
Heiminstitutionen als auch in der größeren Gruppe im Anschluss abgestimmt werden sollten. 
Nach jedem Treffen wurde ein Folgetermin vereinbart, die Einladungen dazu verschickten 
die Mitarbeiter abwechselnd. Sowohl in der Arbeitsgruppe als auch in der Gruppe des 
Teilprojekts duzen sich alle Mitarbeiter. Die Verbindlichkeit in der Arbeitsgruppe ist als hoch 
einzustufen, da die Treffen pünktlich begannen und endeten. Das zeigt sich auch darin, dass 
in drei von fünf Treffen bereits zu Beginn auf die Einhaltung der Zeit hingewiesen wird. 
Aufgrund der kleinen Größe der Arbeitsgruppe (2-4 Personen) kamen erst im letzten, größer 
angelegten Treffen auch Seitengespräche zustande. Zuvor wären Seitengespräche schlicht 
nicht möglich gewesen, sondern hätten die gesamte Gruppe vereinnahmt. Im letzten Treffen 
mit mehreren Mitarbeitern konnten dann drei Seitengespräche mit zwei bis drei Teilnehmern 
verzeichnet werden. Die Nutzung von Handy oder Laptop wurde lediglich im letzten, 
größeren Treffen bemerkt, was eine unvollständige Aufmerksamkeit für den Gruppendiskurs 
bedeutet.  
Das wöchentliche Arbeitstreffen weist mit Abstand die meisten absoluten Redebeiträge auf: 
zwischen 397 und 1085 Redebeiträge pro Treffen wurden protokolliert (siehe Tabelle 12). 
Pro Person kommt diese Gruppe auf folgende Werte: 87-161, 277-454, 262-274, 50-187. 
Demzufolge fand in den Treffen ein reger Austausch zwischen den einzelnen Sprechern statt. 
Tabelle 12: Redebeiträge in den Arbeitstreffen (P3) 
Treffen 1 2 3 4 5 
Redebeiträge/ 
Person 
- 87-161 262-274 50-187 64-205 
Redebeiträge 
absolut 
- 397 1085 855 680 
Personenanzahl 2 3 3 3 5 
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Nur einmal wird in P3 auf den Rahmenplan verwiesen, der als Grundlage für Aufgaben- und 
Zielstellung aus der Antragsphase zur Verfügung steht. Das lässt darauf schließen, dass es in 
P3 wenig Klärungs- oder Konfliktbedarf bezüglich der Aufgabenverteilung oder 
Zielerreichung gibt. Hausaufgaben werden in der Arbeitsgruppe gemeinsam vergeben und 
die Fristen zur Erledigung gemeinsam festgelegt. Die Arbeitstreffen sind reich an 
Diskussionen zu Begriffen: Was versteht wer unter welchem Terminus? Auf welchen Begriff 
einigt sich die Gruppe? Allerdings schweigen die Mitarbeiter auch des Öfteren und denken 
während dieser Diskussionen nach. Häufig kommt es zu Abstimmungen, sowohl hinsichtlich 
der zu verwendeten Begriffe als auch bezüglich der inhaltlichen Arbeit. Relativ häufig trat 
der Fall auf, dass die Projektmitarbeiter für die Benennung derselben Dinge unterschiedliche 
institutionsspezifische Begriffe haben (z.B. Vereinzelung, Kommissionierung). Die 
Wissensasymmetrien scheinen weniger an disziplinspezifischen Unterschieden zu liegen, als 
an den Differenzen, die zwischen Wissenschaft und Industrie sowie einzelnen Institutionen 
festzumachen sind. Das unterschiedliche Verständnis haben sich die Mitarbeiter gegenseitig 
dargelegt und darauf eine Einigung erzielt, welchen Begriff die Gruppe weiterhin verwendet. 
Die Eigeninitiative in der kleinen wie größeren Gruppe ist sehr hoch: in wechselnden Rollen 
übernehmen die Mitarbeiter Einladungen, inhaltliche Hausaufgaben, Vorlagenerstellung, 
Zusammenfassungen oder veranschaulichen die Diskussion am Flipchart. Diese Gruppe 
arbeitet viel mit Visualisierungen (Zeittafeln, Liste der offenen Fragen, wer liefert was?), die 
dauerhaft im Besprechungsraum bleiben und bei Bedarf zur Erklärung hervorgeholt werden.  
 
4.4.3.4 Gegenüberstellung der Gruppentreffen 
Nachdem die Gruppen zunächst einzeln beschrieben wurden, sollen nun die divergierenden 
Aspekte der Teilprojekte P1, P2 und P3 hervorgehoben werden. Tabelle 13 gibt 
diesbezüglich eine Übersicht. Dazu zählen allen voran die Gruppengröße sowie die 
Personenkonstellationen. Während die themenspezifischen Treffen und die Arbeitstreffen 
mit Gruppengrößen von 4 bis maximal 10 Personen auf Beteiligungsquoten von 
durchschnittlich 67 bzw. 69 Prozent kommen, weist das regelmäßige Gruppentreffen mit 
mehr als 21 Personen mit 55 Prozent durchschnittlicher Anwesenheit die geringste Quote 
auf. Da auf dieses Teilprojekt mehrere Mitarbeiter aus einer Institution angesetzt sind, 
nehmen diese abwechselnd oder in ständiger Vertretung füreinander teil. Aus dieser 
Mehrfachbesetzung resultiert die unbeständige Personenkonstellation in der Gruppe. Als 
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einzige Gruppe nahmen hier mehrere Mitarbeiter an keinem der sechs protokollierten 
Treffen teil (14 Prozent) obwohl die Gruppe schon bestand.  
Weitere Differenzen waren bezüglich der Redebeiträge zu beobachten. Absoluter 
Spitzenreiter ist die Arbeitsgruppe P3 mit bis zu 1085 Redebeiträgen in einem Treffen, was 
durch schnelle Wortwechsel in den Diskussionen zu erklären ist. Weil aber in den Treffen 
der Arbeitsgruppe (P3) auch öfter geschwiegen wurde und die „beredete Zeit“ damit verkürzt 
ist, kann dieser Gruppe eine hohe Diskussionsdichte nachgesagt werden. Trotz der 
Schweigepausen weist P3 die höchste Anzahl von Redebeiträgen auf. In den anderen beiden 
Gruppen haben die Mitarbeiter zu Themen eher referiert als dass sie diskutierten, was zu 
geringeren Spitzen an Redebeiträgen von 594 (regelmäßiges Gruppentreffen, P2) und 460 
(themenspezifisches Treffen, P1) führte. Diese eher geordnete Form der Sprecherbeiträge 
vermag ebenso die teilweise sehr geringen einzelnen Beiträge in diesen Gruppen bzw. die 
höhere Differenz an Redebeiträgen zwischen Personen begründen.  
Das regelmäßige Gruppentreffen P2 wies die höchste Anzahl an Seitengesprächen auf: bis 
zu 45 Seitengespräche wurden während eines Treffens gezählt. Unter Umständen könnte das 
mit der variablen Personenkonstellation zusammenhängen, da die Projektmitarbeiter sich 
wiederholt abstimmen bzw. auf den aktuellen Stand bringen möchten. Anders bei den 
kleineren Gruppen: Während bei der kleinsten Gruppe, dem Arbeitstreffen, keine 
Seitengespräche zu verzeichnen waren, wiesen die themenspezifischen Treffen der dritten 
Gruppe in den protokollierten Treffen maximal fünf Seitengespräche auf. Aufgrund der 
Restriktionen hinsichtlich jeglicher Aufzeichnungen der Treffen konnten allerdings weder 
Dauer noch Themen der Seitengespräche protokolliert werden.  
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Tabelle 13: Gegenüberstellung der beobachteten Treffen der Teilprojekte P1, P2, P3 
Kategorie Themenspezifisches 
Treffen (P1) 
Regelmäßiges 
Gruppentreffen (P2) 
Arbeitstreffen (P3) 
 
Gruppengröße 10 22 2-4 (5) 
Durchschnittliche 
Beteiligung 
69% 55% 67% 
Personenkonstellation Beständig Unbeständig Beständig 
Redebeiträge absolut 100-460 160-594 397-680 
Seitengespräche Wenige Viele Keine 
Zeitrahmen Fix Flexibel Fix 
Strukturelle 
Organisation 
Flexibel Fix Flexibel 
Diskussion zu 
Terminologie 
Vereinzelt Kaum Viel 
Verweis auf 
Rahmenplan 
Einmalig Mehrfach Einmalig 
Interdisziplinarität Institutionsübergreifend Disziplinen- und 
institutionsübergreifend 
Institutionsübergreifend 
(disziplinübergreifend) 
Zu Beginn wurden folgende Hypothesen aufgestellt:  
(1) Starke Wissensasymmetrien verstärken terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten  
(2) Informierte Laien vermindern terminologische Verständigungsschwierigkeiten 
Die Hypothesen können aufgrund der Beobachtungen folgendermaßen untermauert werden: 
Da in P1 keine disziplinspezifische, sondern rein instutionsspezifische Interdisziplinarität 
besteht und die Projektmitarbeiter sich bereits aus Vorgängerprojekten kennen, sind 
Wissensasymmetrien kaum vorhanden; alle Mitarbeiter sind informierte Laien hinsichtlich 
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institutionsspezifischem Sprachgebrauch. Entsprechend traten in P1 nur vereinzelt 
begriffliche Diskussionen auf. 
In P2 wiederum wären aufgrund der großen disziplin- und institutionsspezifischen Diversität 
hohe Wissensasymmetrien als Trigger für terminologische Verständigungsschwierigkeiten 
zu erwarten gewesen. Allerdings wurden keine Begriffsdiskussionen beobachtet, was 
allerdings mit der Größe der Gruppe und der unbeständigen Personenkonstellation der 
Gruppe zu begründen ist. Denn eine hohe und unbeständige Teilnehmerzahl erfordert einen 
starren Ablauf der Treffen und bedeutet eine Hemmschwelle nachzufragen bzw. gibt 
allgemein wenig Raum für Spontanes. 
P3 ähnelt P1 in der geringen disziplinspezifischen Interdisziplinarität, doch verfügt die 
Gruppe über keinerlei informierte Laien. Die Projektmitarbeiter kannten sich weder vorab 
persönlich noch die Zusammenarbeit mit der jeweils anderen Institution. In dieser Gruppe 
wurden terminologische Diskussionen häufig beobachtet sowie eine offene 
Kommunikationskultur, die sich an einer hohen Verbindlichkeit, duzen der Mitarbeiter und 
hoher Eigeninitiative manifestiert. 
 
4.4.4 Zwischendiskussion 
Wie die Erhebung gezeigt hatte, organisieren sich die Sprachgemeinschaften der drei 
beobachteten Teilprojekte ganz unterschiedlich. Keine der Gruppen hatte zu Beginn der 
Kooperation irgendwelche Vorgaben hinsichtlich der Frequenz der Treffen, der Abläufe oder 
ähnlichem, sondern die Projektmitarbeiter legten das fest. Die aus unterschiedlichen 
Institutionen kommenden Personen kennen aus ihrer Heiminstitution jeweils eigene Abläufe 
dazu und müssen sich im Projektkontext auf spezifische Kommunikationsstrukturen und 
Verfahrensweisen einigen. Gezeigt haben sich dementsprechende Unterschiede hinsichtlich 
Gruppengröße, Personenkonstellation, Redebeiträgen und Seitengesprächen (siehe Tabelle 
13).  
Die kleineren Gruppen (P1 und P3) wiesen beständige Personenkonstellationen und hohe 
Verbindlichkeit auf, was sich am pünktlichen Beginn und Ende von Treffen sowie der 
pünktlichen und kontinuierlichen Anwesenheit der Mitarbeiter zeigte. Diese Beobachtung 
stützt die Ansichten von Böhm (2006, S. 166) und Fuest (2004, S. 10), die kleineren Teams 
eine höhere Effektivität zuschreiben. Die größere Gruppe (P2) hingegen wies eine große 
Mitarbeiterzahl mit variabler Anwesenheit auf, was direkten Einfluss auf die Verbindlichkeit 
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(Pünktliches Erscheinen, kein frühzeitiges Verlassen des Treffens) und die Zugehörigkeit zur 
Sprachgemeinschaft haben könnte. Klein (1990, S. 129) verweist auf optimale 
Gruppengrößen von fünf bis neun Personen und auf den rapide sinkenden Zusammenhalt in 
großen Gruppen, was sie auf mangelnde Organisation zurückführt. Bei P2 jedoch trat nicht 
etwa ein Mangel an Organisation auf, sondern eher eine Überorganisation und Dominanz 
einzelner Vertreter bzw. Institutionen, die eine geminderte Eigeninitiative der Akteure zur 
Folge hatte. In der größten beobachteten Gruppe (P2) waren Rollen und Aufgaben 
(Moderation, Protokoll, Referenten zu spezifischem Thema) fest verteilt und der Ablauf starr 
festgelegt, was wenig Raum für Eigeninitiativen lässt. Das allerdings könnte der Art des 
Treffens geschuldet sein, das doch eher dem Austausch von Ergebnissen diente. Aus der 
Literatur ist bekannt, dass eine festgelegte Rollenverteilung förderlich für die Teamarbeit ist 
(Schophaus und Berkenhagen 2004, S. 158). Obwohl im regelmäßigen Gruppentreffen (P2) 
die Rollen fest verteilt waren, wurden die Zeitrahmen der Treffen häufig überschritten. 
Bezieht man jedoch die Varianz in der Personenkonstellation bzw. die geringe individuelle 
Teilnahme an allen Treffen mit ein, zeigt sich, dass eine inkonsistente Gruppe trotz fixer 
Rollenverteilung eine geringe Verbindlichkeit aufweist. Die Gruppe der themenspezifischen 
Treffen (P1) hingegen wies keine festen Rollen oder Hierarchien auf; ebenso verzichteten 
die P3-Mitarbeiter in ihrem Arbeitstreffen darauf. In beiden kleineren Gruppen (P1, P3) 
wurden diverse Aufgaben ohne Festschreibung auf Rollen verteilt bzw. ergriffen die 
Projektmitarbeiter eigeninitiativ die Aufgaben.  
Die Unterschiede bei den Seitengesprächen und Redebeiträgen waren zwischen den 
Gruppen sehr hoch. In der größeren Gruppe waren bei jedem Treffen mehrere 
Seitengespräche zu beobachten. Seitengespräche implizieren, dass die involvierten 
Mitarbeiter währenddessen nicht der Besprechung folgen oder aktiv daran teilnehmen. Die 
Folge ist eine in ihrer Aufmerksamkeit geteilte Gruppe, die für diese Zeiträume nicht 
geschlossen agiert. Je häufiger Seitengespräche stattfinden, desto geringer könnte die 
gemeinsame Konzentration der gesamten Gruppe ausfallen. Offen bleibt, welche weiteren 
Faktoren Seitengespräche fördern oder verhindern (z.B. Sympathie für den Referenten, 
Verständnisfragen, (Des-)Interesse am Thema etc.) und was die Projektmitarbeiter zu 
Seitengesprächen motiviert (z.B. Langeweile, Verständnisfragen etc.). Die Kombination aus 
hoher Anzahl der Seitengespräche und unsteter Teilnahme der Mitarbeiter (zu spät kommen, 
früher gehen) lässt die Vermutung zu, dass dies einen (sich wiederholenden) hohen 
Abstimmungsbedarf zur Folge hat. Denn die Gruppe muss immer wieder neu Konsens 
finden, um sich gegenseitig auf den aktuellen Stand zu bringen oder bereits getroffene 
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Entscheidungen neu zu diskutieren. Dieser Wissensstand lässt sich nur schwer durch das 
Lesen von Protokollen ersetzen, da diese nur in rudimentärer Form die Inhalte der Treffen 
wiedergeben können.  
Aufgrund der beobachteten Diskussionen zu Termini und fachspezifischen Konzepten 
erwies sich die kleinste Gruppe (P3) als diskussionsfreudig: Im Arbeitstreffen wurden relativ 
häufig Begrifflichkeiten thematisiert und diskutiert („wie heißt das bei euch?“ oder „bei uns 
nennt man das…“). Im Falle von homonymen Begriffen der dritten Stufe (LSP-LSP), die 
mehrere fach- oder bereichsspezifische Bedeutungen haben, einigte sich die Gruppe auf eine 
für sie gültige Bezeichnung, mit der sie dann weiterarbeitete. Im Gegensatz dazu wurden bei 
P2, im regelmäßigen Gruppentreffen, kaum Terminologie-Diskussionen verzeichnet. Eine 
der teilnehmenden Institutionen dominierte gar den Sprachgebrauch, da die zugehörigen 
Projektmitarbeiter die ihnen aus ihrer Heiminstitution vertrauten Begriffe ohne Diskussion 
oder Einigungsprozess mit ihren P2-Kollegen manifestierten. Dass Begriffe diskutiert bzw. 
die Gruppe zu Begriffen einen Konsens gesucht hätte, konnte während der regelmäßigen 
Gruppentreffen nicht beobachtet werden. Dieses Phänomen ist allerdings nicht zwangsläufig 
nur an der Größe oder Konstellation festzumachen, sondern könnte auch der Dominanz der 
auftretenden Institutionen bzw. ihren Vertretern geschuldet sein. Wie nämlich Schmithals 
und Berkenhagen (2004, S. 85) bemerken, ist die Dominanz einzelner Beteiligter als 
mögliche Konfliktursache einzustufen. Und Böhm (2006, S. 238) betont, dass eine 
Bedeutungsübernahme nicht erzwungen werden kann. Stattdessen müssten sich 
Projektmitglieder auf Bedeutungen einigen und mit Argumenten überzeugen. 
Auch Schophaus und Berkenhagen (2004, S. 158) sehen in der gemeinsamen Definition von 
Begriffen und vielfältigen Ausdrucks- und Darstellungsformen Voraussetzungen für die 
„gelungene Verknüpfung von Wissensbeständen“. Schließlich ist Kommunikation eine 
kollektive Aktion (Clark und Brennan 1996, S. 147), mittels derer die Beteiligten den 
Wissensstand ihres Gegenübers eruieren, um daran die eigenen Redebeiträge anzupassen. 
Wenn nun Dominanzen in einer Gruppe auftreten und terminologische Diskussionen außen 
vor bleiben, könnte dieser Wissensabgleich in einer Endlosschleife enden, weil immer 
wieder neue Abstimmungen erfolgen. Wie Blanckenburg et al. (2005, S. 69) bemerken, sind 
wiederkehrende Abstimmungsprozesse für Verständigen und Verstehen in interdisziplinären 
Vorhaben ohnehin notwendig. Nichtsdestotrotz sollten unnötig sich wiederholende 
Abstimmungsprozesse vermieden werden. Schließlich vermindert jede Investition der 
Projektmitarbeiter in Abstimmung die zur Verfügung stehenden Kapazitäten zur 
Ideengenerierung. 
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In der Arbeitsgruppe (P3) hingegen konnte neben häufigen terminologischen Diskussionen 
und Klärungen ein hohes Maß an visueller Unterstützung für die teilprojektinterne 
Kommunikation beobachtet werden: Poster oder Flipcharts zur Darstellung von Zielen, 
Aufgaben, Ergebnissen oder offenen Fragen können zur Verständigung beitragen, denn nach 
Wahl (2013, S. 39) profitieren Gruppen von derartigen visuellen Erinnerungshilfen (z.B. zur 
Fixierung von Ideen).  
Nachdem die Ergebnisse zunächst inhaltlich diskutiert wurden, folgt nun eine kritische 
Betrachtung des Datenmaterials sowie Ideen zur Gewinnung weiteren Materials für künftige 
Forschung. Die Beobachtung von Treffen zwischen den Teilprojekten wäre von großem 
Interesse gewesen, da eine höhere Interdisziplinarität (teilprojekt-, disziplin- und 
institutionsübergreifend) zu erwarten war. Leider beschränkten sich diese Zusammenkünfte 
auf sehr seltene Gelegenheiten mit wenigen Personen (maximal drei Personen) aus maximal 
zwei Teilprojekten (statt drei). Zwar fanden zwei Mal pro Jahr Gesamtprojekttreffen statt, 
die sich allerdings aufgrund ihrer weit auseinanderliegenden Termine (sechs Monate) und 
der enorm hohen Anzahl anwesender Personen (50-80 Personen) nicht für die Erhebung 
eigneten, zumal auch dann keine Aufzeichnungen gestattet gewesen wären.  
Die Gruppen sind hinsichtlich ihrer Interdisziplinarität nicht vollständig vergleichbar. Zwei 
der Gruppen (P1 und P3) arbeiten kaum disziplinübergreifend, sondern eher 
institutionsübergreifend. Hinzu kam, dass sich einige der P1 Projektmitarbeiter bereits aus 
Vorgängerprojekten kannten und vermutlich auf Erfahrungswissen zurückgreifen können 
bzw. hat das nicht erst bei Arena2036 stattgefunden. P3 hingegen operierte zwar 
disziplinspezifische ebenfalls in einem ähnlichen Feld, doch waren sich die Mitarbeiter 
davor nicht bekannt. Dem gegenüber steht die größte Gruppe P2: Sie weist die höchste 
Interdisziplinarität auf und ist damit reich an verschiedenen Fach- und Institutionskulturen, 
was in erhöhtem Maße zu Interessens- und Zielkonflikten führen kann bzw. größere 
Wissensasymmetrien mit sich bringt. Die kleineren Gruppen hingegen sind diesbezüglich 
homogener. Ihre Differenzen liegen in den verschiedenen Welten Wissenschaft und 
Wirtschaft. Während in der Wissenschaft der Erkenntnisgewinn und die Dissemination der 
Resultate wichtige Aspekte sind, richtet sich die Wirtschaft an Nutzen, Wirtschaftlichkeit 
und Wettbewerbsbehauptung aus. Daraus entwachsen unterschiedliche Interessen: Akteure 
der Wissenschaft wollen die Forschung möglichst genau, ausführlich und umfassend 
machen, Akteure der Wirtschaft möchten die Forschungsergebnisse dagegen zügig in die 
Anwendung bringen und sind an darüberhinausgehender Arbeit wenig interessiert. Die 
unterschiedliche Interdisziplinarität in den beobachteten Gruppen könnte insofern einen 
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Effekt auf die Ergebnisse haben, als dass z.B. der Abstimmungsbedarf in der größeren 
Gruppe aufgrund der disziplinübergreifenden Arbeit höher ist, was sich auf die Anzahl der 
Seitengespräche auswirken könnte. Nichtsdestotrotz bleiben Gruppengröße und variable 
Personenkonstellation wichtige Treiber für Seitengespräche. 
Die beobachteten Treffen der Teilprojekte weisen Unterschiede auf: Bei P1 konnten nur drei 
Treffen, bei P2 sechs Treffen und bei P3 fünf Treffen beobachtet werden. Die gleiche Anzahl 
von Teilprojekttreffen zu beobachten war aufgrund der unterschiedlichen Rhythmen der 
Treffen nicht möglich. Sicherlich gab es außerhalb der Treffen noch weiteren mehr oder 
weniger intensiven Austausch zwischen den Projektmitarbeitern und damit Abstimmungen 
und Diskussionen, deren Erfassung mit den Beobachtungsprotokollen nicht möglich war 
(z.B. Telefonate, Emails, bilaterale Absprachen) und auch den Rahmen des angesetzten 
Beobachtungsrahmens gesprengt hätte. Zudem ist anzunehmen, dass die Gruppen bereits zu 
Beginn ihrer Zusammenarbeit erste Annäherungsprozesse durchlaufen hatten, die dem 
Erhebungszeitraum der vorliegenden Arbeit für Gruppenbeobachtungen (Projektmonate 15-
21) vorausgegangen waren und damit außerhalb der Beobachtung lagen.  
Wiederholt ist zu bemerken, dass jegliche Art der Situationskonservierung wie 
Audioaufnahmen aufgrund der Industrienähe und dem Forschungscharakter dieser 
Fallstudie ausgeschlossen waren und die Protokollierung damit auf wenige Kategorien 
beschränkt war. Das hatte auch den Effekt, dass die Treffen gleichzeitig beobachtet und 
protokolliert werden mussten. Zwar beugt das etwaigen Gedächtnislücken des 
Protokollanten und nachträglichen subjektiven Fehlinterpretationen vor, die bei 
nachträglicher Protokollierung entstehen können. Doch kann ohne Konservierung der 
Beobachtung (Video- oder Audioaufnahmen) kein Anspruch auf Vollständigkeit in der 
Beobachtung bzw. der Protokollierung erhoben werden; dass die synchrone Beobachtung 
und Protokollierung die Kapazitäten eines einzelnen Beobachters überschreiten, kann nicht 
ausgeschlossen und eine lückenlose Beobachtung nicht gewährleistet werden. So geschehen 
beim zweiten Treffen der themenspezifischen Treffen (P1), bei dem die Redebeiträge 
versehentlich nicht erhoben wurden, was die Gefahr der verminderten 
Aufmerksamkeitsspanne bei gleichzeitiger Beobachtung und Protokollierung ohne 
Möglichkeit der technischen Aufzeichnung illustriert. Aufgrund der geringen Anzahl der 
Treffen konnte allerdings nicht auf das Protokoll verzichtet werden, da der Datensatz für das 
themenspezifische Treffen P1 ansonsten nur zwei Treffen umfasst hätte. 
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Die Anwesenheit von Beobachtern kann dazu führen, dass die beobachteten Personen sich 
nicht natürlich verhalten bzw. ihr Verhalten möglichst an die von ihnen vermuteten Ziele der 
Erhebung anpassen. Daraus resultiert ein Beobachter-Paradox: Die Forscher wollen ein 
natürliches Verhalten beobachten, doch die beobachteten Akteure verändern ihr Verhalten, 
weil sie beobachtet werden (Labov 1972, S. 209). Jene Reaktivität der Forschungssubjekte 
scheint im vorliegenden Falle allerdings unwahrscheinlich, da sich die Projektmitglieder 
bereits in den 14 Projektmonaten vor den Beobachtungsprotokollen an die Anwesenheit 
eines Beobachters gewöhnen konnten bzw. die stetige räumliche Nähe der beobachtenden 
Person durch einen eigenen Arbeitsplatz im Projektgebäude ein Befremdungseffekt der 
Beteiligten minimieren konnte. Zudem waren keine Aufzeichnungsinstrumente zugegen, 
was ein weiterer potentieller Störfaktor für die Akteure sein kann. Zu guter Letzt waren die 
Projektmitarbeiter während der Treffen durch deren Inhalte dauerhaft von der zusätzlichen 
Protokollierung abgelenkt.  
Für künftige Forschung wären allerdings a) die Aufzeichnung (Audio oder Video) von 
Kommunikationssituationen und b) feinere Kategorien zu empfehlen, um zum einen die 
vollständige Erfassung der Beiträge und deren nachträgliche Analyse nach unterschiedlichen 
Parametern zu ermöglichen bzw. Versäumnisse zu vermeiden (wie die nicht dokumentierten 
Redebeiträge im zweiten Treffen der themenspezifischen Treffen von P1) und zum anderen 
weitere Faktoren wie Dauer von Redebeiträgen oder Seitengesprächen sowie die soziale 
Interaktion festzuhalten und analysieren zu können. Auch die Entstehung bzw. Auflösung 
von Konflikten sowie die Einigung auf Begrifflichkeiten, was zum Findungsprozess von 
Teams im Allgemeinen und in interdisziplinären Kontexten im Speziellen dazugehört, 
könnte damit stärker fokussiert werden. Interdisziplinäre Gruppen sollten im besten Falle ab 
dem ersten Treffen beobachtet werden, bevor die notwendigen Einigungen auf 
Kommunikationsstruktur und Rollenverteilungen stattgefunden haben. 
Die terminologische Assoziation (Kapitel 4.3) untersuchte die Terminologie- und 
Sprecherebene und belegte, dass die interdisziplinäre Verständigung von der Beschaffenheit 
von Termini zum einen und der Zugehörigkeit zu Fachgemeinschaften der Sprecher zum 
anderen abhängt. Mit den Beobachtungen der Teilprojektgruppen bewegte sich die 
Untersuchung auf der Interaktionsebene und zeigte, dass Wissensasymmetrien und 
informierte Laien zwar Einflussfaktoren für die interdisziplinäre Verständigung darstellen, 
doch soziale Faktoren (Gruppengröße, Personenkonstellationen, Verbindlichkeit, 
Atmosphäre etc.) ebenso eine wichtige Rolle für die interdisziplinäre Verständigung spielen 
bzw. in ihren Ausprägungen förderlich (kleine Gruppe, beständige Personenkonstellation, 
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offene Atmosphäre) oder hinderlich (große Gruppe, unbeständige Personenkonstellation, 
starrer Ablauf) dafür sind. In der dritten empirischen Erhebung soll die Sprecherebene ins 
Zentrum rücken.  
 
4.5 Verständnistiefe und Wahrnehmung von 
Verständigungsschwierigkeiten 
Die vorausgehenden beiden Erhebungen in der Fallstudie Arena2036 ergaben Folgendes: 
Die terminologische Assoziation (Kapitel 4.3) belegt die im Modell Interdisziplinäre 
Verständigung formulierte Erwartung, dass interdisziplinäre Verständigung durch die Ein- 
oder Mehrdeutigkeit von Fachtermini und die fachsprachlichen Zugehörigkeiten der Akteure 
bedingt ist. Die Beobachtung der drei Teilprojektgruppen (Kapitel 4.4) erfasste die 
außersprachlichen Einflussfaktoren auf die interdisziplinäre Verständigung. Neben den 
Faktoren Wissensasymmetrien und informierte Laien erwiesen sich Gruppengröße, 
Personenkonstellationen etc. als einflussreich. Für die dritte Erhebungsphase, zu der das 
Gros der Befragten bereits mehr als 18 Monate zusammengearbeitet hatten, folgern daraus 
zwei Fragen:  
1. Angenommen fachspezifische Bedeutungen würden als Definition an alle Akteure 
ausgegeben: Kann eine terminologische Basis Wissensasymmetrien zu einem 
gewissen Grad ausgleichen?  
2. Sind den Akteuren die sprachbedingten Schwierigkeiten von interdisziplinärer 
Zusammenarbeit bewusst?  
Die dritte Erhebung widmet sich damit nun zum einen den Wissensasymmetrien, die 
aufgrund unterschiedlicher fachlicher Tiefe der Experten bestehen und zum anderen der 
Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten.  
4.5.1 Fragestellung und Hypothese 
Im Folgenden wird zuerst erläutert, weshalb die Untersuchung des Effekts einer 
terminologisch gemeinsamen Basis für die praktische Projektarbeit interessant ist. Danach 
werden die teilprojektspezifischen Hypothesen zur Fragestellung „Nehmen die Befragten 
Verständigungsschwierigkeiten wahr?“ erläutert.  
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Einige Forschungsarbeiten zu Interdisziplinarität nehmen an, dass unterschiedliche 
Fachsprachen in interdisziplinären Kontexten zwar bestünden, jedoch seien diese mittels 
Glossaren, Übersetzungen und Austausch lösbar (Defila und di Giulio 2003, S. 7; Balsiger 
2005, S. 249). Doch nach Hoyningen-Huene (1988, S. 138) reichen spezifische Vokabeln 
nicht aus, um interdisziplinäre Verständigungsschwierigkeiten zu überwinden. Denn die 
Definitionen stehen nicht für sich alleine, sondern werden wiederum in Verbindung mit 
anderen fachspezifischen Definitionen aufgestellt (Roelcke 2010, S. 63). Durch diese 
Anbindung an ein fachspezifisches Wissensnetz entsteht quasi eine Tiefenstruktur der 
Bedeutung, die von Akteuren mit entsprechender fachspezifischen Ausbildung erfasst 
werden kann. Demzufolge hat der Experte dem Laien nicht nur einzelne Wissenselemente 
voraus, sondern auch deren Einbettung in komplexe Bezugssysteme (Bromme et al. 2004, 
S. 180). Mit der Einschätzungsfrage zu black metal design soll getestet werden, welche der 
skizzierten Annahmen im interdisziplinären Kontext zutreffen: Können terminologische 
Differenzen tatsächlich mittels reiner Übersetzung im Projekt überwunden werden wie in 
der Interdisziplinaritätsforschung proklamiert? Oder führt die fehlende Verknüpfung zu 
fachspezifischen Wissensbeständen Laien in die Irre wie in der Fachsprachenforschung 
angenommen? 
Die Zusammenarbeit in interdisziplinären Kontexten erleben Projektbeteiligte als 
herausfordernd (Böhm 2006, S. 236). Zwar werden auch unterschiedliche Fachsprachen und 
Perspektiven als Gründe dafür genannt (siehe Kapitel 2.1), doch inwiefern Mitarbeiter den 
sprachlichen Ursprung dahinter erkennen, ist bislang nicht bekannt. Hoyningen-Huene 
(1988, S. 142–143) führt aus, dass den Vertretern der Fachbereiche die Unterschiede 
untereinander oft nicht bewusst sind. Die Befragten der Fallstudie Arena2036 sollten daher 
beantworten, ob sie gegenwärtig oder rückblickend auf die Projektarbeit 
Verständigungsschwierigkeiten bemerken oder bemerkt hatten. Die Frage nach 
Verständigungsschwierigkeiten erfüllt eine Funktion in methodischer Hinsicht: 
Möglicherweise wurden während der Beobachtungen in den Teilprojektgruppen begriffliche 
Diskussionen schlicht zufällig nicht erfasst, da sie zu diesem Zeitpunkt nicht auftraten oder 
gar von der Beobachtung nicht als solche erkannt wurden. Die Frage nach den 
Verständigungsschwierigkeiten soll die Eindrücke der Beobachtungen ergänzen. Folgende 
Ergebnisse werden erwartet: 
P1) Für das interdisziplinär gering gestaltete Teilprojekt P1 wurden nur vereinzelt 
terminologische Verständigungsschwierigkeiten beobachtet. Deshalb und aufgrund 
der hohen wie konstanten Mitarbeiterbeteiligung könnten 
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Verständigungsschwierigkeiten hauptsächlich auf perspektivischer Ebene bemerkt 
werden, da die Projektmitarbeiter denselben disziplinären Hintergrund haben, jedoch 
die Perspektiven der beteiligten Institutionen eher forschungslastig oder 
industrielastig ausfallen können. Ferner kannten sich einige der Mitarbeiter aus 
vorausgehenden Projekten zwischen ihren Institutionen, weshalb informierte Laien 
erwartet werden dürfen. 
P2) Ganz anders ist die Erwartung im Teilprojekt P2, das die regelmäßigen 
Gruppentreffen abhielt. Aufgrund der relativ fixen Rollenverteilung und den 
geringen Redebeiträgen bei hoher Anzahl von Seitengesprächen und wechselhafter 
personeller Besetzung sind Verständigungsschwierigkeiten sowohl begrifflicher als 
auch perspektivischer Art anzunehmen, da Wissensasymmetrien kaum dauerhaft 
vermindert werden können. Allerdings wurden terminologische Diskussionen nicht 
beobachtet, was auf den Einfluss der sozialen Faktoren und der daraus erwachsenen 
Hemmschwelle zurückgeführt wurde. Inwiefern Verständigungsschwierigkeiten 
auftraten und wahrgenommen werden, wenn sie nicht in der Gruppe diskutiert 
werden, ist fraglich. 
P3) Die beobachtete Arbeitsgruppe P3 zeichnete sich durch die meisten Redebeiträge und 
viele Begriffsdiskussionen aus. Terminologische Verständigungsschwierigkeiten 
sollten von den P3 Projektmitarbeitern wahrgenommen werden.  
Eine einheitliche, Teilprojekt übergreifende Tendenz wird ausgeschlossen, da die 
Teilprojekte recht unterschiedlich strukturiert und geprägt sind (siehe Kapitel 4.4). 
 
4.5.2 Methode 
Die Befragten wurden wie bereits in der ersten Erhebungsphase (Kapitel 4.3.2) zu 
projektspezifischen Themen befragt (z.B. Ziele des Projekts, Erfolgskriterien, 
Informationsstrukturen). Ausschließlich die für diese Arbeit relevanten Teile werden aus der 
Befragung herausgegriffen, während die Entwicklung des Projekts nicht näher thematisiert 
werden soll:  
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Alle Befragten wurden um ihre Einschätzung gebeten, ob das Bodenmodul in black metal 
design gebaut wird.34 Damit sollte veranschaulicht werden, dass Terminologie und 
Wissensnetz zwar trennbar sind, doch die reine Kenntnis der Fachvokabeln keine 
Überwindung der Wissensasymmetrien bedeuten. Der Begriff black metal design war bereits 
in der ersten Erhebungsphase (Projektmonat 10-14) assoziativ abgefragt worden und war 
zum damaligen Zeitpunkt für 43 Prozent der Befragten ein bekannter Begriff. Demzufolge 
können weniger als die Hälfte der Befragten den Begriff zuordnen und erfassen mit der 
vorgelesenen Definition die Bedeutung des Ausdrucks oberflächlich. Jene, die den black 
metal design von sich aus zuordnen können, müssten über tiefgründige Bedeutung verfügen. 
Um die Vorkenntnis wiederholt abzufragen, wurden interviewten Projektmitarbeiter 
zunächst gefragt, ob sie wissen, was black metal design sei. Ungeachtet ihrer Antwort wurde 
dann die folgende Definition von black metal design vorgelesen, um terminologische 
Wissensasymmetrien auszuräumen:  
black metal design ist die reine Substitution von Metall durch Carbon unter 
Beibehaltung der Bauweise. BMD soll mit der Entwicklung von fasergerechten 
Konstruktionen abgelöst werden, da die Potentiale von Composites bislang nicht 
annähernd ausgenutzt werden (Bockelmann et al. 2014, S. 496) 
Im Anschluss daran wurden die Personen gefragt, ob das Bodenmodul in black metal design 
gebaut wird.  
Die Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten nach Teilprojekten festzustellen 
stellt den zweiten relevanten Teil der Gesamtbefragung dar. Die Frage „Gab oder gibt es bei 
euch Situationen, in denen ihr Verständigungsschwierigkeiten hattet?“ wurde bewusst offen 
und weit formuliert. Zum einen, um nicht direkt auf terminologische Unterschiede 
hinzuweisen. 35 Zum anderen, weil interdisziplinäre Zusammenarbeit nicht nur Asymmetrien 
auf terminologischer Basis, sondern auch hinsichtlich Perspektiven auf den 
Forschungsgegenstand, Methoden und Gewohnheiten einschließt (siehe Kapitel 3.1). Ob 
Sprecher den Unterschied zwischen terminologisch bedingten und perspektivischen 
Schwierigkeiten ziehen können oder überhaupt Unterschiede zu gewöhnlichen 
Kooperationen wahrzunehmen sind, konnte mit der offenen Frageform so gezeigt werden.  
                                                 
34 Die Bedeutungen beider Termini wurden bereits im Datensatz der ersten Erhebungsphase (Kapitel 4.3.2.1) 
erläutert. 
35 Unter Verständigungsschwierigkeit können nicht nur terminologische Verständigungsschwierigkeiten, 
sondern auch allgemeine Verständigungsschwierigketen wie Konflikt oder unterschiedliche Interessen oder 
Zielvorstellungen verstanden werden. 
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4.5.2.1 Teilnehmer und Dauer 
Mit der zweiten Befragung wurde sechs Monate nach Abschluss der ersten Erhebungsphase 
(Projektmonate 10-14) begonnen, die innerhalb von zwei Monaten (Projektmonate 21 und 
22) durchgeführt wurde.36 Zusätzlich zu den 16 Befragten des ersten Interviews konnten 
noch zwei weitere Personen gewonnen werden. Die Dauer der Interviews lag zwischen 28 
und 80 Minuten, was zunächst überrascht, da alle Befragten mit einem ähnlichen 
Fragenkatalog konfrontiert wurden. Diese zeitlichen Differenzen sind mit den individuellen 
Neigungen der Befragten zu kurz gefassten oder länger dauernden Antworten zu erklären. 
Aus den drei Teilprojekten wurden jeweils fünf, sechs und sieben Mitarbeiter befragt, von 
denen sieben Personen bei Industrieunternehmen beschäftigt sind und weitere sieben bei 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen. Vier Personen gehören rein universitären 
Institutionen an.  
 
Abbildung 15: Befragte der zweiten Interviews nach Institutionen 
 
4.5.2.2 Datenerhebung, -aufbereitung und -auswertung 
Alle Interviews wurden mit dem Olympus L-12 (WAV) aufgezeichnet. Die meisten 
Befragungen fanden in Büros oder Besprechungsräumen des Projekts Arena2036 oder bei 
                                                 
36 Unter den Befragten waren sowohl solche Mitarbeiter, die von Beginn an am Projekt mitarbeiteten und damit 
20 Monate dem jeweiligen Teilprojekt angehörten, als auch jene Mitarbeiter, die erst zu einem späteren 
Zeitpunkt eingestellt oder seitens ihres Arbeitgebers Arena2036 zugeteilt wurden. Die neuen Mitarbeiter waren 
zum Zeitpunkt der Befragung mindestens zwölf Monate in ihrem Teilprojekt dabei. 
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der jeweiligen Heiminstitution der Befragten statt, eines wurde telefonisch durchgeführt. Um 
die Anonymität der Befragten zu bewahren, wird auf eine genderspezifische Unterscheidung 
(männlich / weiblich) verzichtet. In diesem Sinne wird ausschließlich die maskuline Form 
für die Befragten verwendet. 
Die Transkription der Interviews erfolgt mit dem Programm f4 von Audiotranskription sowie 
dem Fußschalter zur Steuerung der Aufnahme. Die Auswertung und Codierung der 
Transkriptionen erfolgte, wie bereits bei der terminologischen Assoziation (Kapitel 4.3), mit 
f4analyse, ebenfalls von Audiotranskription.  
Die Interviews wurden ebenso wörtlich transkribiert nach standardisierten einfachen 
Transkriptionsregeln. Für die Transkription wurde ebenso das Programm f4 von 
Audiotranskription verwendet, mit dem Zeitstempel gesetzt werden können. Die Namen der 
Befragten wurden zuerst pseudonymisiert, um ihre Aussagen den entsprechenden 
Teilprojekten und beruflicher Erfahrung zuordnen zu können. Vor Veröffentlichung der 
Arbeit wurden alle Pseudonyme dann anonymisiert. Namentliche Nennungen von Personen, 
Institutionen oder anderen projektspezifischen Daten wurden durch eckige Klammern und 
den entsprechenden Überbegriffen (z.B. Kollege, Name, Institution etc.) ersetzt, so dass der 
Sinn der Aussage erhalten bleibt.  
Die Auswertung der Transkriptionen erfolgte ebenfalls mit einem Programm von 
Audiotranskription, f4analyse. Sowohl die Fragen nach Verständigungsschwierigkeiten als 
auch der zur Diskussion gestellte Einsatz von black metal design für das Bodenmodul 
wurden mit dem Code „Verständigungsschwierigkeiten“ oder „black metal design“ markiert. 
Wie auch bei der Aufbereitung der terminologischen Assoziation konnten die Ergebnisse 
nach einzelnen Sprechern sowie nach Teilprojekten miteinander verglichen werden.  
Um die Anonymität der Befragten zu gewährleisten, wird in der Beschreibung der Daten auf 
die Unterscheidung nach Geschlecht verzichtet, grundsätzlich wird die männliche oder 
neutrale Variante (der Befragte, die befragte Person) verwendet. Zum Vorteil der Lesbarkeit 
wurden einige Transkriptionsauszüge gekürzt, wobei jedoch der Sinn nicht verändert wurde.  
 
4.5.3 Ergebnisse 
Die Einschätzungen, ob das Bodenmodul in black metal design gebaut würde, waren sehr 
unterschiedlich, obwohl in der Interviewsituation allen Befragten die gleiche 
Begriffsdefinition vorlag. Am Beispiel von black metal design konnte gezeigt werden, dass 
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ein reiner Austausch von Begriffsdefinitionen nicht ausreicht, um die Wissensasymmetrien 
zu überwinden.  
Ein Großteil der Befragten (67 Prozent) nimmt Verständigungsschwierigkeiten wahr, 
allerdings teilt sich das nochmals in terminologische und perspektivische Aspekte auf. Unter 
Mitarbeitern der gleichen Teilprojekte war nur teilweise Konsens festzustellen. Als 
Zufallsprodukt wurden in einigen Interviews Lösungsstrategien für 
Verständigungsschwierigkeiten thematisiert: Einige der Befragten fügten hinzu, dass durch 
Nachfragen bzw. Diskussionen in der Gruppe etwaige Schwierigkeiten zu lösen seien.  
Im Gegensatz zu den ersten beiden Datenerhebungen werden die Ergebnisse der 
standardisierten Interviews zunächst als Gesamtergebnis präsentiert und im Nachgang 
detailliert ausgebreitet. Dieser Wechsel der Darstellungsform erschien hinsichtlich der 
Verständlichkeit angemessen, da die offen gestellten Fragen nach der Einschätzung zu 
Verständigungsschwierigkeiten und Einsatzes von black metal design wesentlich 
vielfältigere Antworten zuließen als dies bei der assoziativen Abfrage oder den 
Beobachtungsprotokollen der Fall war.  
 
4.5.3.1 Oberflächliches vs. tiefgehendes Verständnis von Bedeutungen 
Auf die Frage „Wird das Bodenmodul in black metal design gebaut?“ antwortete die 
Mehrheit (44 Prozent) mit „nein“, 17 Prozent mit ja und 22 Prozent mit „teilweise“. Die 
Antworten von weiteren 17 Prozent fokussierten andere Aspekte und beantworteten die 
eigentliche Frage nicht. Daher sind diese unter „keine Angabe“ aufgeführt.  
 
Abbildung 16: Einschätzung zu black metal design 
17%
44%
22%
17%
Bodenmodul in black metal design?
ja
nein
teilweise
keine Angabe
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Da in allen Interviews die Definition zu black metal design zuerst vorgelesen wurde, kann 
sichergestellt sein, dass die Antworten nicht aufgrund unterschiedlicher zugrundeliegender 
Definitionen der Befragten divergieren. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die 
Projektmitarbeiter dennoch die Wahrscheinlichkeit der Herstellung des Bodenmoduls in 
black metal design unterschiedlich einschätzen (siehe Abbildung 16). Auch innerhalb von 
Teilprojekten zeichnet sich kein einheitliches Bild ab, was ausschließt, dass die 
Einschätzungen von der Zugehörigkeit zum Teilprojekt abhängen. Obwohl die Befragten 
von der terminologisch gleichen Wissensbasis ausgingen, haben sie oft unterschiedliche 
Vorstellungen von black metal design bzw. ordnen das Ausmaß von black metal design 
anders ein wie die folgenden Auszüge zeigen. 
Der Befragte in (51) bezeichnet black metal design als „unsinnig“ und beschreibt dann, dass 
mit black metal design die laut Projektplan geforderte Gewichtseinsparung nicht machbar 
wäre.  
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(51) I: denkst du (.) das bodnmodul wird in black metal design gebaut? 
#00:27:38-7#  
B: nee #00:27:39-3#  
I: ok warum? #00:27:41-1#  
B: weil ähm (.) also zum einen glaub ich dass das ähm unsinnig is 
#00:27:45-4#  
I: mhm (bejahend) #00:27:46-0#  
B: weil wenn du nur als material wenn ich n neues matrial verwende 
dann sollt ich mir natürlich schon irgendwie auch ähm gedankn drüber 
machn was jetzt die mehrwerte sind weil sonst kann ich beim stahl 
bleibm also ich glaub nur ersetzn durch ich glaub dass du damit auch 
nich die gewichtsziele und so weiter erreichst weils ja dicker sein 
müsste um überhaupt die stabilität zu //erreichn//  
I: //mhm (bejahend)// #00:28:02-3#  
B: also jetzt ohne da irgendwie fachlich (.) //ähm insofern//  
I: //(unv.) du bist näher// dran als ich //also (lacht)//  
B: //joa pff// (.) so ähm (.) das heißt ich glaube nicht dass es dass es weil 
letztn endes heißt black metal metal design ja dann für mich einfach 
also ich kannte den begriff so nich aber was es is weiß ich #00:28:16-8#  
I: mhm (bejahend) #00:28:17-1#  
B: äh ich nehm n stück carbon und lackiers schwarz so ungefähr ne 
aber es s sieht genauso aus wie stahl und ich glaub schon dass es im fu 
bodnmodul anders wird deswegn müssn wir auch wartn auf P2 ne 
#00:28:25-3#  
I: ok #00:28:25-8#  
B: sonst könntn wir tatsächlich einfach das nehmen was existiert und 
uns darüber gedankn zu machn also allein schon (.) deswegn weil halt 
ähm im prinzip die also es wird vermutlich nich als 
zusammenhängendes stück kommen sondern als einzelne teile die 
zusammgefügt werdn #00:28:38-6#  
I: mhm (bejahend) #00:28:39-0#  
B: ähm wird das sich n stück weit unterscheiden ja #00:28:41-4#  
Laut dem Befragten müsste das eigene Teilprojekt nicht auf die Ergebnisse eines anderen 
warten, wenn im black metal design gebaut würde. Interessanterweise weist der Befragte 
daraufhin, dass er den Begriff nicht kannte „aber was es is weiß ich“. Demzufolge verwendet 
dieser Sprecher ein anderes fachspezifisches Significans für dasselbe Significatum des 
Significans black metal design. Allerdings ist nicht bekannt unter welchem Begriff der 
Sprecher das Konzept kannte bzw. wie er es nennen würde.  
Auch der Befragte in (52) verneint die Frage ebenfalls vehement. 
 129 
(52) I: gut (.) ähm wird der demonstrator im black metal design gemacht? 
#00:37:51-5#  
B: nein #00:37:51-9#  
I: nein #00:37:52-4#  
B: (lacht) […] da greifn wir natürlich schon in strukturelle dinge ein 
#00:38:44-1#  
Dass das Bauteil nicht black metal design werden wird, begründet der Befragte damit, dass 
das entsprechende Teilprojekt schließlich auch strukturelle Veränderungen am Bauteil 
vornehmen würde. Strukturelle Veränderungen bedeuten, dass das Bauteil anders aufgebaut 
ist als in der gegenwärtigen Version, und die äußere Form könnte dann entsprechend des 
neuen Werkstoffs Karbon gestaltet werden. Jene Befragten, die wie in den obigen beiden 
Auszügen das black metal design ausschließlich auf das Bauteil beziehen ohne die 
Anschlüsse an die restliche Karosserie zu beachten, antworteten deutlich mit „nein“.  
Andere Befragte betrachteten sowohl das Bauteil als auch die zugehörige 
Integrationsumgebung und sehen die Möglichkeit, das Bodenmodul in black metal design 
herzustellen als teilweise gegeben an. Der Befragte in (53) folgt seinen Projektkollegen in 
den vorherigen Beispielen insofern, als dass er black metal design als „unsinnig“ betrachtet.  
(53) B: ich glaub nich dass es komplettes black metal design wird (..) weil (..) 
naja ich mein dafür gibt ja die die jungs von der konzeptentwicklung (.) 
wenn die das wirklich komplett black metal machn dann pfff (..) ganz 
ehrlich dann hättn wir uns das ganze ding auch sparn könn aber es wird 
notgedrungenerweise (.) in richtung black metal gehn weil ähm […] 
autos sind um unterbödn herum aufgebaut #01:03:09-4#  
I: mhm (bejahend) #01:03:10-3#  
B: das heißt dass die die ganzn crashtests und so weiter bestehen (.) 
muss der unterbodn die eignschaftn habm beziehungweise erfüllen (.) 
die ähm der jetzige unterbodn auch tut und er muss ja in das jetzige 
fahrzeug reinpassn (.) das heißt meine möglichkeitn das auslegn (.) und 
zu verändern sind relativ begrenzt #01:03:33-1#  
Im Gegensatz zu diesen allerdings gibt er zu bedenken, dass es „notgedrungenerweise in 
richtung black metal gehn“ wird, da das zu entwickelnde Bauteil in das „jetzige Fahrzeug“ 
eingepasst werden soll. So argumentiert auch der Befragte in (54). Da das Bauteil eingebettet 
werden müsse in bestehende Randbedingungen, wird das Bodenmodul teilweise black metal 
design werden. 
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(54) I: meinst du der demonstrator wird in black metal design gebaut? 
#00:24:00-3#  
B: (5s) mmm (..) soll ich so mal so ne prozentanzahl sagn weil das kann 
man nich mit ja und nein //beantwortn meiner//  
I: //ah ok// #00:24:13-4#  
B: meinung nach (lacht) […] da die da ja vieles die ganze wie es 
eingebettet werdn muss diese unterbodnmodul festgelegt is (.) von nem 
metallfahrzeug (.) erschließt sich daraus schon (.) direkt (.) dass auch 
das unterbodnmodul zum gewissn nem maß mindestens auch black 
metal sein muss #00:25:38-5#  
I: mhm (bejahend) #00:25:39-0#  
B: weil halt auch die randbedingungen das schon vorgebm #00:25:40-
4#  
Auch hier geht der Befragte von dem Gesamtkonstrukt Fahrzeug aus, was bedeutet, dass das 
zu entwickelnde Bauteil an das bestehende Metallfahrzeug eingepasst werden soll.  
Die Transkriptionsauszüge zeigen, dass die Befragten unterschiedliche Vorstellungen von 
black metal design haben, obwohl sie von derselben terminologischen Basis ausgehen; allen 
wurde die gleiche Definition vorab gegeben. Daraus kann geschlossen werden, dass die 
Projektmitarbeiter unterschiedliche Vorstellungen davon haben, ob und welche 
Konsequenzen die Produktion des Bodenmoduls in black metal design hat. Die reine 
Kenntnis der Begriffsdefinition reicht also nicht aus, um Konsens in der Betrachtungsweise 
zu schaffen. Ähnlich einem Eisberg liegt der Ausdruck an der Kommunikationsoberfläche 
und sind sichtbar. Die darunterfallenden Bedeutungen hingegen liegen außerhalb des 
sichtbaren Bereichs. Zwar kann die Kenntnis von Fachvokabeln die Verständigung 
erleichtern, dennoch darf nicht vergessen werden, dass das verknüpfte Fachwissen nicht mit 
vermittelt wird. Im Folgenden werden dafür zwei Termini eingeführt:  
 Oberflächliches Verständnis (OV): Ein Sprecher A kennt zwar die Definition von 
fachspezifischen Begriffen aus dem Bereich B, verfügt allerdings nicht über das 
zugehörige Wissensnetz B. Der Begriff bzw. die fachspezifische Bedeutung B ist für 
Sprecher A nicht mit dem Wissensnetz B verknüpft.  
 Tiefsinniges Verständnis (TV): Ein Sprecher A kennt die Definition von 
fachspezifischen Begriffen aus dem Bereich A und verfügt über entsprechende 
Verknüpfungen in seinem mentalen Lexikon. 
Für die drei festgestellten Sprecherstati bedeutet das, dass Experten über tiefsinniges 
Verständnis verfügen und informierte Laien über oberflächliches Verständnis. Da Laien die 
fachspezifische Bedeutung von Termini nicht bekannt sind, verfügen sie über kein 
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Verständnis darüber. Die Annahmen aus dem Theorieteil (Tabelle 6) kann daher mittels der 
empirischen Ergebnisse erweitert werden wie Tabelle 14 zeigt. 
 
Tabelle 14: Oberflächliches und tiefgründiges Verständnis nach Status der Sprecher 
 Experte Informierter Laie Laie 
Stufe 1 LSP-0 LSPTV LSPOV  X 
Stufe 2 LSP-CL Nur LSPTV, kein CL LSPOV und CL Nur CL 
Stufe 3 LSP-LSP LSPOV aus eigenem 
Bereich 
Mehrere LSPTV X 
Muster Zirkuläre 
Erläuterung 
Simplifizierte 
Erläuterung 
Herleitung 
(Zerlegung 
Komposita, 
Kontext) 
Informierte Laien verfügen zwar über die oberflächliche Bedeutung eines Ausdrucks, 
erfassen diese allerdings nicht in der gleichen Tiefe wie Experten. Auch hier stellt sich die 
Frage, inwiefern Sprecher diese Differenz wahrnehmen können. Denn informierte Laien 
haben einen Begriff ja prinzipiell verstanden, sind allerdings außer Stande die potentiellen 
Konsequenzen abzusehen. 
 
4.5.3.2 Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten 
33 Prozent der Befragten gaben an, dass keine Verständigungsschwierigkeiten auftreten oder 
auftraten (Abbildung 17).  
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Abbildung 17: Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten 
Die Mehrheit hingegen (67 Prozent) nehmen sie wahr,37 wenn auch auf unterschiedliche Art 
und Weise wie die folgenden Ausschnitte zeigen. Jene Befragte, die auf die Frage „Gibt oder 
gab es bei euch Verständigungsschwierigkeiten“ mit „ja“ antworteten, waren 
unterschiedlicher Auffassung, ob diese Verständigungsschwierigkeiten auf terminologischer 
Basis sind oder auf perspektivischer oder gar auf beiden. Daher zeichnet Abbildung 18 ein 
detaillierteres Bild der wahrgenommenen Verständigungsschwierigkeiten.  
 
Abbildung 18: Welche Verständigungsschwierigkeiten werden bemerkt? 
Wie Abbildung 18 zeigt, nehmen unter den „ja“-Antworten 42 Prozent der Befragten rein 
terminologisch bedingte Verständigungsschwierigkeiten wahr und 33 Prozent sahen die 
                                                 
37 Einer der Befragten (P0512) hatte zwar die Frage verneint, doch da er im Zuge seiner Antwort dennoch von 
perspektivischen Verständigungsschwierigkeiten berichtet hatte, wird seine Aussage daher als „ja, 
perspektivische Verständigungsschwierigkeiten bestehen“ gezählt. 
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Verständigungsschwierigkeiten in den unterschiedlichen Perspektiven. Da einige der 
Befragten beides gegeben sahen, werden diese mit 25-prozentigem Anteil gesondert 
dargestellt.  
Die nächsten drei Abbildungen stellen die Wahrnehmung von 
Verständigungsschwierigkeiten nach Teilprojekten getrennt dar.  
Die Befragten aus Teilprojekt P1 gaben zu 40 Prozent an, keine 
Verständigungsschwierigkeiten zu bemerken (siehe Abbildung 19). Jene 60 Prozent, die 
welche wahrnahmen, sahen diese ausschließlich in den unterschiedlichen Perspektiven auf 
den Forschungsgegenstand angesiedelt. Keiner der Befragten gab an, dass terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten auftraten. 
 
Abbildung 19: Keine terminologischen Verständigungsschwierigkeiten in P1 
Dieses Ergebnis stützt die Vermutung, dass die Projektmitarbeiter bereits in gemeinsamen 
Vorgängerprojekten Einigungsprozesse getroffen haben. Darüber hinaus stellt P1 ein 
institutions- doch kein disziplinübergreifendes Vorhaben dar.  
33 Prozent der P2 Mitarbeiter bescheinigten der Gruppe eine Zusammenarbeit ohne 
Verständigungsschwierigkeiten (Abbildung 20). Jenen zufolge, die diese allerdings gegeben 
sahen, waren diese terminologischer (17%) oder perspektivischer (33%) Natur bzw. traf 
beides zu (33%). 
40%
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Abbildung 20: Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten bei P2 
Da P2 aufgrund von disziplin- und institutionsübergreifender Zusammenarbeit eine hohe 
Interdisziplinarität aufweist, waren Verständigungsschwierigkeiten beider Arten erwartbar. 
Die Befragten, die dem Teilprojekt P3 angehören und damit Teilnehmer des Arbeitstreffens 
sind, nannten am häufigsten (siehe Abbildung 21) rein terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten (57%). 14 Prozent bemerkten sowohl terminologische als 
auch perspektivische Verständigungsschwierigkeiten. 29 Prozent verneinten die Frage nach 
Verständigungsschwierigkeiten komplett und keiner der Befragten gab rein perspektivische 
Verständigungsschwierigkeiten an. 
 
Abbildung 21: Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten bei P3 
Dass mehr als die Hälfte der Befragten rein terminologische Verständigungsschwierigkeiten 
nannte, deckt sich mit den Beobachtungen der Arbeitstreffen, denenzufolge sich P3 als 
diskussionsreiche Gruppe gezeigt hatte. 
33%
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Nachdem nun die Gewichtung der Antworten dargestellt wurde, folgen nun einige Beispiele 
im Detail. Aufgrund der insgesamt geringen Gesamtzahl der Befragten bzw. nach 
Teilprojekten getrennt ist die Diskussion im Folgenden nicht mehr nach Teilprojekten 
getrennt, sondern stellt die Antworten geordnet nach den gewählten Möglichkeiten („nein“, 
„ja“) dar. 
Zunächst werden die Antworten jener 33 Prozent beleuchtet, die keine 
Verständigungsschwierigkeiten sehen. (55) und (56) stehen exemplarisch für die 
verneindenden Antworten. 
(55) „I: gab oder gibt es bei euch noch konkrete situationen bei denen ihr (.) 
verständigungsschwierigkeitn habt hattet? #00:25:28-1#  
B: (7s) hm (4s) ich glaub nicht wirklich #00:25:40-1#  
Der Befragte in (55) legt relative lange Pausen ein, bevor er antwortet, was ein 
vorausgehendes Nachdenken vermuten lässt. Auch in (56) weist die Person längere Pausen 
in der Antwortsequenz auf.  
(56) I: gut (.) gab oder gibt es bei euch in (.) P1 (.) situationen wo ihr 
verständigungsschwierigkeitn hattet? #00:59:06-4#  
B: ähm (5s) eigentlich würd ich sagn (...) nein #00:59:19-3#  
Ein weiterer Befragter in (57) fragt erst nach, ob mit Verständigungsschwierigkeiten die 
Begrifflichkeiten gemeint sind. 
(57) I: gab oder gibt es bei euch noch situationen wo ihr ähm (.) ich nenns 
mal verständigungsschwierigkeitn habt? #00:26:19-1#  
B: rein von der sprache also rein von der wortwahl? #00:26:22-4#  
I: rein von der sprache oder auch von der perspektive #00:26:24-3#  
B: ähm (..) nö #00:26:27-6#“  
Trotz der Nachfrage und der darauf erfolgten Differenzierung zwischen Sprache und 
Perspektive weist der Befragte Schwierigkeiten auf einer dieser Ebenen bzw. in der 
Verständigung zurück. So klar und kurz gefasst die verneinenden Antworten ausfallen, umso 
umfangreicher gestalten sich die bejahenden. 
Der Großteil der Befragten (67 Prozent) nimmt Verständigungsschwierigkeiten wahr, wovon 
fünf Personen diese auf rein terminologischer Ebene beobachten. Wie der Befragte in (58), 
der Hürden in der Verständigung aufgrund von Fachbegriffen sieht. 
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(58) I: gab oder gibt es äh situationen in denen ihr mit der verständigung 
schwierigkeitn hattet? #00:29:42-1#  
[…] 
B: also (.) klar äh ähm durch das dass wir spezieller in eigenen 
arbeitsgruppm sind gibts halt doch begriffe […] ja also grad die 
fachausdrücke natürlich #00:30:14-9#  
I: mhm (bejahend) #00:30:15-4#  
B: sind wir nicht alle aufm gleichn stand #00:30:17-3#  
Wie der Befragte angibt, ist die unterschiedliche Kenntnis von Fachausdrücken als 
Verständigungsschwierigkeit bemerkbar. Zudem zeigt seine Aussage, dass durch die 
fachliche Vertiefung in den Arbeitsgruppen Wissensasymmetrien zwischen den 
Arbeitsgruppen bzw. damit innerhalb eines Teilprojekts bestehen. In einigen Interviews 
wurden konkrete Beispiele für terminologische Verständigungsschwierigkeiten eingebracht. 
Wie der Befragte in (59), der einräumt, dass terminologische Schwierigkeiten zu Beginn der 
Zusammenarbeit auftraten. Er nennt als Beispiel den Begriff Prozess. 
(59) I: ok (.) gab oder gibts bei euch […] äh situationen wo ihr 
verständigungsschwierigkeitn habt oder hattet? #00:26:01-8#  
[…] 
B: ich mein wir hattn am anfang viel probleme mit begrifflichkeitn 
#00:26:16-8#  
I: mhm (bejahend) #00:26:17-4#  
B: dass halt (.) [Institution] unter prozess was andres versteht als wir (...) 
ähm #00:26:26-3#“  
I: was war die u unterscheidung wenn ich fragn darf? #00:26:29-6#  
„B: (...) gut es lag auch daran da glaub ich dass (.) ähm (..) ja gut 
übersetzt heißt ja prozess immer vorgang und für für wenn ich von 
prozess rede dann red ich von ganzn (.) maschinen oder ganzn anlagn 
wenn ein automatisierer von prozess redet dann denkt er irgendwie 
dass (.) greifn von nem teil oder das vermessn (.) wenn dann n bwler 
dabei sitzt oder n logistiker dann redn die von transportn oder von 
geschäftsabläufn oder von entscheidungen und so weiter is einfach n 
blödes wort (..) aber ich glaub das gilt allgemein #00:27:00-8#“  
Je nach Zugehörigkeit zu einer Sprachgemeinschaft erfährt Prozess demnach andere 
bereichsspezifische Interpretationen. 
Ein anderes Beispiel für terminologische Verständigungsschwierigkeiten nennt der Befragte 
in (60). Er bezieht sich auf package bzw. packaging; ein Begriff, der in der ersten 
Interviewphase assoziativ abgefragt wurde, und aufgrund seiner bereichsspezifischen 
Mehrdeutigkeiten in der dritten Stufe der Terminologieebene zu verorten ist. Diese 
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Kategorisierung erfährt nicht nur in der terminologischen Assoziation ihre Bestätigung, 
sondern auch in der zweiten Interviewphase wie das folgende Beispiel zeigt. 
(60) I: gab oder gibt es konkrete situation (.) wo ihr (.) mit der verständigung 
schwierigkeitn hattet? #01:09:26-7#  
B: (9s) du meinst jetzt auf wortbasis #01:09:38-3#  
I: joa #01:09:39-1#  
B: dass man nicht kapiert hat wovon der andere redet oder was völlig 
anderes verstandn hatte #01:09:43-3#  
I: zum beispiel #01:09:44-3#  
B: also ich mein wir wir hattn da mal so ne schöne diskussion über 
package #01:09:48-3#  
I: mhm (bejahend) #01:09:49-1#  
B: das war sehr intressant weil da jeder was unterschiedliches davon 
verstandn hat für [Name] war package quasi nur dieses kleine 
kunststoffgehäuse wo ihr sensor reinkommt (.) für [Institution] war 
packaging naja (.) eher wie ich so sachn alle verstaun kann dann gabs 
nochmal ne andere (.) ähm package definition das hab ich schon gar 
nich mehr genau im kopf #01:10:12-5#  
I: mhm (bejahend) #01:10:13-2#  
B: wir warn da n bisschen außen vor weil wir (...) ich sag mal wir (.) ham 
ja mit den automobilern jetzt nich so viel zu tun dass ich wirklich mit den 
automobilbegrifflichkeitn (.) ähm komplett vertraut bin #01:10:27-0#  
I: mhm (bejahend) #01:10:27-5#  
B: so dass es schon manchmal vorkommt dass man (.) manche 
begrifflichkeitn von denen nicht ganz versteht #01:10:33-9#“  
Der Befragte erklärt zunächst die beiden Bedeutungen von packaging bzw. package und 
räumt ein, dass noch eine weitere existiert, derer er sich nicht erinnern kann. Entsprechend 
der Beobachtungen, die in der ersten Erhebungsphase (terminologische Assoziation) 
gemacht wurden, gibt der Befragte – informierter Laie in den Fachbereichen Sensorik und 
Fahrzeugkonstruktion – simplifizierte Erklärungen für packaging. Damit ist dieser 
Ausschnitt ein weiterer Beleg dafür, dass die Zugehörigkeit zu Sprachgemeinschaften über 
Verstehen und Nicht-Verstehen entscheidet. Denn der Befragte gibt an, nicht genügend mit 
den Automobilern zu tun zu haben, um sich „wirklich mit den Automobilbegrifflichkeiten“ 
auszukennen. Mit dieser fehlenden Zugehörigkeit begründet er, dass manche 
bereichsspezifischen Bedeutungen nicht verstanden werden können. 
Ähnliche Erfahrungen hat der Befragte in (61) gesammelt, der davon erzählt, dass dem 
Begriff Modul unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben wurden. 
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(61) I: gab oder gibt es konkrete situationen bei denen ihr in P3 (..) 
verständigungsschwierigkeitn hattet? #00:23:04-6#  
B: (5s) es war intressant wir hattn ja als wir uns das letzte mal getroffn 
hattn war bei uns grad diese phase wo wir die wandlungsfähigkeit an 
sich erstmal definiert habm #00:23:15-8#  
I: mhm (bejahend) #00:23:16-0#  
B: und da gabs dann auch diverse werksbesuche dann habm wir 
fragebögn ausgearbeitet auf verschiedenen ebenen (.) wo man die 
wandlungsfähigkeit untersuchn kann […] und in dem rahmen wars dann 
schon teilweise von der begrifflichkeit her intressant (.) //dass//  
I: //weil// #00:23:36-5#  
B: dann doch wieder andere sachn drunter verstandn wurdn […] zum 
beispiel modul da stand dann hatte das für den einen ne ganz andere 
bedeutung und umfang als (.) beim andern #00:23:48-7# 
Da der Begriff Modul als ein sprachliches Element von vielen in einem Fragebogen 
auftauchte, kann – einer Kettenreaktion gleich – die Qualität der gesamten Bewertung 
gefährdet sein, da sie aufgrund unterschiedlicher Auffassungen von Modul zu verfälschten 
Ergebnissen führen. Dass die fachspezifischen unterschiedlichen Auffassungen von Modul 
weitreichende Konsequenzen für die inhaltliche Projektarbeit haben, zeigt die Aussage 
desselben Befragten in (62): 
(62) I: ok und wie habt ihr das dann gelöst diesn? #00:23:51-1#  
B: hat sich dann so in der diskussion bei der auswertung bei den 
fragebögn dann ergebn //wenn dann die//  
I: //also ihr habt dann// #00:23:55-4#  
B: ergebnisse bei dem einen bei null warn und bei andern bei hundert 
prozent #00:23:57-6#  
I: ok #00:23:58-5#  
B: dann kam das auch heraus #00:23:59-5# 
Je nachdem, welche Bedeutung und welchen Umfang die Mitarbeiter dem Begriff Modul 
zuschreiben, bewerten sie die Wandlungsfähigkeit anders („bei dem einen bei null warn und 
bei andern bei hundert prozent“) und die Vergleichbarkeit der Fragebögen bzw. Bewertungen 
ist nicht mehr gegeben. Schließlich ist eine Spanne von 0 und 100 Prozent, wie vom 
Befragten eingebracht, mehr als beträchtlich und terminologische Wissensasymmetrien 
beeinflussen die Projektergebnisse nachhaltig. Zwar haben die Mitarbeiter aufgrund der sehr 
unterschiedlichen Bewertungen offenbar bemerkt, dass sie von anderen Definitionen 
ausgingen und konnten sich dann einigen. Allerdings zeigt dieses Beispiel, dass 
Kommunikation und Verständigung in interdisziplinären Kontexten zusätzliche 
Investitionskosten für wiederkehrende Einigungen fordert.  
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Ein weiteres Beispiel für terminologische Verständigungsschwierigkeiten liefert der 
Befragte in (63).  
(63) B: (8s) ja also ähm (.) ein beispiel (lachend) wh wh was du ja mm auch 
h zwangsmäßig wahrscheinlich mitbekomm hast war so die 
interpretation des (.) rahmenplans in äh sachn großserientauglichkeit 
#00:28:00-0#  
I: mhm (bejahend) #00:28:00-7#  
B: unseres konzepts #00:28:01-3#  
I: mhm (bejahend) #00:28:02-0#  
B: und da wurde das wurde von einign partnern anders interpretiert wie 
von anderen partnern was also praktisch im rahmenplan drinsteht 
#00:28:08-7#“  
Im Gegensatz zu den Begriffen Prozess oder packaging, die Verständigungsschwierigkeiten 
aufgrund unterschiedlicher Zugehörigkeiten der Sprecher zu Sprachgemeinschaften 
verursachen, liegen die Differenzen im Falle von Großserientauglichkeit möglicherweise in 
der Diskrepanz zwischen Antragssprache und tatsächlicher Projektsprache: während sich 
erstere durch abstrakte und vage Begriffe sowie hohen Interpretationsspielraum auszeichnet, 
verlangt die Projektsprache Konkretheit. Hinzu kommen die unterschiedlichen Interessen 
und Ziele der Institutionen, die sich beispielsweise nach der Antragsstellung ändern können. 
 
Die nun folgenden Beispiele porträtieren jene Antworten, die die 
Verständigungsschwierigkeiten nicht in der Terminologie, sondern in den unterschiedlichen 
Perspektiven (z.B. Blick auf Forschungsgegenstand, Herangehensweisen etc.) sehen. Rein 
perspektivische Verständigungsschwierigkeiten nahmen vier der befragten Personen wahr. 
Der Befragte in (64) verneint zwar die Verständigungsschwierigkeiten, führt aber dennoch 
an, dass aufgrund von Erfahrung und Arbeitsumfeld unterschiedliche Sichtweisen und 
Zielvorstellungen bestehen. 
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(64) I: ok (.) wie isses denn gab oder gibt es bei euch konkrete situationen 
wo ihr mit der verständigung schwierigkeitn habt? #01:07:04-2#  
[…] 
B: ich denke dass auf (.) äh basis der erfahrung oder des 
arbeitsumfeldes (.) natürlich unterschiedliche sichtweisn da schon 
entstehn (.) äh allein aus historienbedingt (.) allein auch aus 
zielrichtungsbedingt n [Institution] wird (.) äh äh anders versuchn 
irgendwo durch n problem durchzujagn (.) als wir das tun (.) weil wir s a 
auf nem andern level äh unter andern randbedingungn machn (.) und (.) 
das is so n punkt dass man einfach hingehn muss und weiß (.) äh da 
komm leute die sehn das anders was nich von nachteil sein kann das 
kann mal was verlängern (.) kann aber auch den standpunkt die 
perspektive äh erweitern  
Der Befragte weist darauf hin, dass die unterschiedlichen Partnerinstitutionen sich zum einen 
in ihrem Vorgehen unterscheiden. Dies könne „mal was verlängern“, also zu höheren 
Investitionskosten führen. Das könne auch den eigenen Standpunkt erweitern, was der 
Mitarbeiter als Vorteil einordnet. Auch der Befragte in (65) bemerkt, dass die 
unterschiedlichen Vorstellungen des gemeinsamen Projektziels divergieren – und zwar 
sowohl innerhalb des eigenen Teilprojekts als auch zwischen den Teilprojekten.  
(65) I: gibts denn bei euch konkrete situationen wo ihr mit der verständigung 
schwierigkeitn habt? #00:33:07-2#  
[…] 
B: also innerhalb von [Teilprojekt] (.) ähm (..) ja also da gibts halt 
manchmal (.) unterschiede in äh (.) in der vorstellung wohin jetzt unsre 
ergebnisse laufn solln aber das is jetzt auch nich gravierend aber g ähm 
(.) ja da hab ich manchmal das gefühl das wir so n bisschen aneinander 
vorbei redn was dann tatsächlich die die ziele sind #00:33:40-4#  
Wie der Befragte erläutert, haben die Projektmitarbeiter teilweise unterschiedliche 
Vorstellungen von den Ergebnissen, was sich dann in einer Inkongruenz der Ziele äußert. 
Allerdings könnte das auch an der Diskrepanz zwischen vager Antrags- und konkreter 
Projektsprache liegen. Abgesehen von verschiedenen Perspektiven wirken sich auch die 
unterschiedlichen Gewohnheiten von Institutionen bezüglich der Arbeitsabläufe auf die 
Verständigung nieder. Beispielsweise können Mitarbeiter daran gewöhnt sein, dass sie ihre 
Aufgaben stets von ihrem Projektleiter zugetragen bekommen oder andersherum. Der 
Befragte in (66) nennt die Hol- und Bringschuld von Projektleiter oder Projektmitarbeiter 
als Verständigungsschwierigkeit. 
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(66) B: oder jetzt vielleicht ak aktuelles beispiel äh diese ähm (...) push oder 
pull von nem arbeit arbeitspaketleiter also muss der sich die information 
abholen gehn oder schiebm die leute ihm das zu //zum beispiel//  
I: //mhm (bejahend)// #00:51:10-9#  
B: da hattn wir jetzt letztens drüber geredet weil äh die einen gesagt 
habm ja ok der jeder lo jede person is angehaltn dazu das äh 
arbeitspaket (.) äh ap-leiterprotokoll zu lesn und zu sehn ok das sind 
meine aufgabm (.) also muss ich das meim ap-leiter zukommen lassn (.) 
wohingegn ich s eher seh als aufgabe des arbeitspaketleiters zu sagn 
hey wir ham ne aufgabe bekommen (.) jeder vorbereitn los #00:51:34-6#  
Das obige Beispiel steht weniger für terminologisch bedingte Schwierigkeiten als für die 
differenzierten Verfahren der Institutionen, wie sie arbeiten und vorgehen.  
Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Präferenzen für Hol- bzw. 
Bringschuld von Leitung bzw. Mitarbeitern nicht an den Gewohnheiten der Institutionen 
festzumachen sind, sondern an den individuellen Einstellungen der Projektmitarbeiter. Unter 
Umständen möchte ein Arbeitspaketleiter lieber die Holschuld der ihm zugeteilten 
Mitarbeiter durchsetzen als seine eigene Bringschuld, da ihn das um eine Verantwortlichkeit 
entlasten würde.  
Nachdem zunächst jene Aussage repräsentiert wurden, die rein terminologische bzw. rein 
rein perspektivische Verständigungsschwierigkeiten sehen, werden nun die drei Antworten 
abgebildet, denen zufolge beides wahrnehmbar ist. Der Befragte in (67) sieht die 
Verständigungsschwierigkeiten aufgrund institutionsspezifischer Terminologien 
insbesondere zu Beginn der Zusammenarbeit, was sich dann jedoch relativiert („irgendwann 
kennt man die dann auch“).  
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(67) I: in [Teilprojekt] ähm gabs da oder gibts da situationen wo ihr 
verständigungsschwierigkeitn habt oder hattet? #00:29:53-9#  
B: also hattet wie schon vorhin gesagt //am//  
I: //mm// #00:29:57-8#  
B: anfang natürlich ganz klar ne //also//  
I: //mm// #00:29:59-8#  
B: dass man sich halt wirklich erstmal gegnseitig erklärn musste was 
meinen wir eigentlich? da warn stück weit auch so firmeneigene begriffe 
zum teil ne dass halt dann also das is dann relativ schnell ne da fällt n 
begriff vom [Institution] irgendwann kennt man die dann auch wenn se 
einmal erklärt wordn sind is //ja jetzt//  
I: //mm// #00:30:12-0#  
B: ja nichts wildes (.) grade dieses thema wandlungsfähigkeit was 
bedeutet das eigentlich das ham wir uns (lachend) recht ausführlich 
erklärn müssn aber ich glaub da sind wir auch nich alleine also wenn 
man so mal in die literatur guckt das is halt einfach (.) schwierig (.) ähm 
(.) gibt es das? (..) n stück weit schon immer wieder noch klar (.) also 
immer wieder mal stellt man fest man hat n anderes verständnis 
#00:30:31-1#  
I: mhm (bejahend) #00:30:31-6#  
B: grade bei themen die jetzt irgendwie ähm neuer sind oder wo man 
sich vielleicht jetzt noch nich so lange mit in der gruppe irgendwie 
diskutiert aber (.) ähm (.) da muss man sich halt gegnseitig erklären //ja//  
Am Begriff Wandlungsfähigkeit macht der Befragte die terminologischen 
Verständigungsschwierigkeiten fest und bemerkt, dass eine wissenschaftliche Definition 
stets mit Aufwand verbunden ist („wenn man so mal in die literatur guckt, das ist halt einfach 
schwierig“). Zudem sei auch ein „anderes verständnis“ von Begriffen, vor allem bei neuen 
Themen, zu erwähnen.  
Der Befragte in (68) nennt zunächst wie einige seiner Kollegen packaging als Beispiel für 
ein Missverständnis im Projekt und führt terminologische wie auch perspektivische 
Schwierigkeiten an. 
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(68) I: mhm (bejahend) gut (..) ähm (.) tretn bei euch denn situationen auf 
oder ist das in der vergangnheit passiert äh wo ihr mit der verständigung 
schwierigkeitn hattet oder habt? #00:40:13-9#  
[…] 
B: (4s) also s gab ich ich war selber (..) nicht dabei oder ich habs 
zumindest nicht so wahrgenommen da redete (.) ich glaub I13 über 
packaging und (.) [Name] redete auch über package #00:40:42-9#  
I: mhm (bejahend) #00:40:43-8#  
B: und (.) und für [Institution] is irgendwie package mehr so die 
einzelnen batteriezelln die zu einem package zusammgefasst sind und 
für [Name] war glaub ich das die ganze (.) s ganze auto oder s ganze (.) 
unterbodnmodul war das package #00:41:00-7#  
I: mhm (bejahend) #00:41:01-3#  
B: ähm und da ham die (lachend) schon etwas länger aneinander vorbei 
geredet bis sie gemerkt habm sie redn über sie mein ganz 
unterschiedliche dinge #00:41:08-5#  
I: mhm (bejahend) #00:41:08-8#  
B: ähm (...) also das (.) war durchaus n punkt ich mein es gibt natürlich 
immer wieder worte (.) die plötzlich jemand benutzt die ich selber nich 
benutze aber meistens isses sehr (..) selbsterklärend oder man kommt 
dann ausm kontext drauf was gemeint ist […] also ich glaub es is eher 
(.) es sind weniger die worte sondern es is eher ähm (...) ja wie soll ich 
sagn? (.) die philosophie dahinter zu sehn also oder oder die die da (.) 
die struktur des denkens #00:41:56-3#  
I: mhm (bejahend) #00:41:57-3#  
B: das is glaub ich mehr das problem das jemand (.) anders im kopf 
denkt (.) ähm und dadurch anders an sachn herangeht und äh dinge tut 
und macht wo man sich sagt hä was was soll das was was macht der 
da? ähm und es deswegn nicht versteht #00:42:11-6#  
I: mhm (bejahend) #00:42:12-1#  
B: beziehungsweise erst nach langem hin und her versteht was der 
eigentlich vorhat und dass der an ein problem ganz anders herangeht 
als man das selber machn würde #00:42:19-3#  
I: ok #00:42:19-5#  
B: ich glaub das das is eigentlich das größere problem #00:42:22-4#  
Der Befragte stuft perspektivische Verständigungsschwierigkeiten – „die philosophie 
dahinter zu sehen“ und „die struktur des denkens“ – problematischer ein als terminologische. 
In seiner Aussage tritt auch Verwunderung über ein Vorgehen zutage, das sich von der 
eigenen Disziplin oder Institution unterscheidet („Hä was soll das?). Er gibt zu bedenken, 
dass dies den Arbeitsprozess verlangsamen kann („erst nach langem hin und her versteht was 
der eigentlich vorhat“). Damit argumentiert auch dieser Projektmitarbeiter, dass in 
interdisziplinärem Kontext ein höherer Invest für die Verständigung notwendig ist. 
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Der Befragte in (69) schien die Frage misszuverstehen, da er diese zunächst mit „ständig“ 
bejahte, doch seine Ausführungen nicht dazu passten. Seine Antwort wurde daher als „nein“ 
gezählt. 
(69) I: ok (.) gab oder gibts bei euch in P2 konkrete situation wo ihr mit der 
verständigung noch schwierigkeitn habt? #00:43:04-2#  
[…] 
B: ähm ständig //(lacht)//  
I: //(lacht)// ok #00:43:13-3#  
B: nja is die frage wie man problem nennt also #00:43:15-2#  
I: ja #00:43:15-6#  
B: wie ähm (.) es ich denk es gibt kein optimum #00:43:19-3#  
I: ja #00:43:20-0#  
B: weil es man kann mehr rundn machn #00:43:22-2#  
I: mhm (bejahend) #00:43:22-7#  
B: ähm dann hat man keine zeit mehr inhalte zu bearbeitn man kann 
weniger rundn machn dann is die abstimmung wieder zu wenig also 
man muss schaun dass man da n gutes mittlmaß findet ich denke des 
habm wir durchaus #00:43:34-7#  
I: mhm (bejahend) #00:43:35-3#  
B: also ich hätt jetzt kein kein vorschlag wie ichs mir jetzt (.) deutlich 
besser vorstelln könnte dass es natürlich immer mal wieder (.) äh zu 
schwierigkeitn kommt kann man denk ich nich verhindern ich denk wir 
ham da innerhalb von P2 für uns mittlerweile ne (.) äh zumindest 
innerhalb der möglichkeitn sehr gute ähm kommunikation gefundn 
#00:43:54-4#  
Vermutlich hat sich der Befragte weniger auf die Verständigung als vielmehr auf die 
Abstimmung im Projekt bezogen. Darauf deutet zumindest die Aussage hin, dass eine 
gesteigerte Anzahl an Treffen zwar Abhilfe schaffen würde, doch dann die Zeit für die 
inhaltliche Arbeit fehlt. Dass das Projekt eine „sehr gute Kommunikation“ gefunden habe, 
verstärkt den Verdacht, dass der Befragte Teamarbeit und Arbeitsweise fokussiert, nicht aber 
Sprache. Die Nachfrage, ob denn nun auf terminologischer Ebene Schwierigkeiten 
bestünden, verneint derselbe Befragte in (70). 
(70) I: ok ok (.) und habt ihr mit begrifflichkeitn noch #00:43:57-9#  
B: mit begrifflichkeitn ham wir eigentlich keine //schwierigkeitn//  
I: //mhm (bejahend)// #00:44:02-3#  
B: zumindest keine die mir jetzt aufgefalln wärn #00:44:04-0#  
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Wenngleich der Befragte in den oberen Auszügen „ständig“ Verständigungsschwierigkeiten 
gegeben sah, wurde seine Antwort als „nein“ gewertet, da hinsichtlich seiner Ausführungen 
darauf geschlossen werden kann, dass er unter Verständigungsschwierigkeiten allgemeine 
Schwierigkeiten der Zusammenarbeit sah. Wie (71) zeigt, schien auch ein anderer Befragter 
die Frage nach Verständigungsschwierigkeiten eher als Frage nach Differenzen zu 
beantworten. 
(71) I: gab oder gibt es bei euch noch konkrete situationen bei denen ihr (.) 
verständigungsschwierigkeitn habt hattet? #00:25:28-1#  
B: (7s) hm (4s) ich glaub nicht wirklich #00:25:40-1#  
I: mhm (bejahend) #00:25:40-7#  
B: kann ich mir nich vorstelln (.) und wenn dann wurde es angesprochn 
aber ich wü ich wüsst jetzt nich was und das einzige wo (.) ne 
schwierigkeit besteht is im berichtswesn (.) aber da isses eher n kapa 
problem (lacht) #00:25:53-8#  
Er verneint die Frage zunächst und räumt dann ein, dass eine Schwierigkeit im 
Berichtswesen bestünde, da hierfür zu wenig Kapazitäten („eher n kapa problem“) 
eingeplant seien. Damit gibt der Befragte eben keine Auskunft zu Problemen mit der 
Verständigung im Sinne von „sich nicht verstehen“.  
In fünf der Interviews wurden Lösungsstrategien für Verständigungsschwierigkeiten 
genannt. Für terminologisch bedingte Verständigungsschwierigkeiten wurde häufig 
Nachfragen als Lösungsstrategie genannt wie (72) zeigt.  
(72) B: also (.) klar äh ähm durch das dass wir spezieller in eigenen 
arbeitsgruppm sind gibts halt doch begriffe aber (.) ähm wenn die 
auftauchn dann (.) fragt man nach und werdn die auch gleich erklärt 
#00:30:03-1#  
I: bei fragn fragn also das //prinzip//  
B: //ja// #00:30:04-8#“  
Der Aussage des Befragten zufolge bilden die Arbeitsgruppen eigene 
Sprachgemeinschaften. Die in den Gruppen verwendeten Begriffe können Nicht-
Zugehörigen unbekannt oder unklar sein, was durch Fragen an die jeweiligen Experten der 
Arbeitsgruppe gelöst werden kann. Genau so sieht das auch der Befragte in (73), der 
Nachfragen und Ansprechen der Schwierigkeit als Lösung betrachtet. 
(73) B: lösung is nachfragn im zweifelsfall #01:00:18-9#  
I: mhm (bejahend) gut //zweim//  
B: //oder s// einfach ansprechn #01:00:21-0#  
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Unter Umständen bezog sich der Befragte nicht nur auf terminologische, sondern auch auf 
perspektivische Aspekte. Deutlich geht das aus seiner Aussage nicht hervor. Der Befragte in 
(74) sieht ebenfalls Nachfragen bei terminologischen Verständigungsschwierigkeiten als 
Lösungsstrategie. 
(74) I: mhm (bejahend) (.) ok wenn das auftritt wie löst du das dann? 
#01:10:37-8#  
B: (4s) naja wenn (.) wenn ichs nich kapier dann frag ich nach 
#01:10:44-8#  
I: mhm (bejahend) #01:10:45-3#  
B: außer s is was wo ich mir so blöd vorkomm das nachzufragn dann 
google ichs danach (lacht) #01:10:51-0#“  
Er fügt hinzu, dass manche Situation unangemessen für Nachfragen sind („außer s is was wo 
ich mir so blöd vorkomm“) und er dann die selbstständige Internetrecherche der Nachfrage 
in der Gruppe vorzieht. Die vermutete Hemmschwelle für das Fragen stellen in Gruppen zu 
geben. Das könnte eventuell an der Größe der Gruppe bzw. der Atmosphäre im Team liegen 
oder auch daran, dass in interdisziplinären Kontexten Experten auf Experten treffen, die sich 
voreinander nicht als Unwissende zu erkennen geben wollen. Ein weiterer Befragter gab 
ebenfalls Nachfragen als Lösung an bzw. attestiert der Gruppe, dass bei 
Verständigungsschwierigkeiten diskutiert würde:  
(75) B: grade bei themen die jetzt irgendwie ähm neuer sind oder wo man 
sich vielleicht jetzt noch nich so lange mit in der gruppe irgendwie 
diskutiert aber (.) ähm (.) da muss man sich halt gegnseitig erklären //ja//  
I: //mhm (bejahend)// das heißt ihr fragt einfach nach wenn //sowas 
auftaucht gut//?  
B: //genau richtig// #00:30:45-6#  
I: mhm (bejahend) #00:30:46-2#  
B: beziehungsweise es entsteht ne diskussion und das is dann relativ 
schnell klar dass da irgendwie n problem mit der begrifflichkeit drunter 
liegt #00:30:51-6#  
Laut dieser Aussage tritt in der Diskussion zutage, „dass da irgendwie n problem mit der 
begrifflichkeit drunter liegt“. Das setzt voraus, dass die Verhaltenskonvention der Gruppe 
Diskussionen zulässt.  
Neben Nachfragen und Ansprechen wurden noch andere Möglichkeiten genannt. So gab 
einer der Befragten in (76) an, dass unbekannte Begriffe dennoch oft selbsterklärend seien 
bzw. man sich die Bedeutung aus dem Kontext erschließen könne.  
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(76) B: ich mein es gibt natürlich immer wieder worte (.) die plötzlich jemand 
benutzt die ich selber nich benutze aber meistens isses sehr (..) 
selbsterklärend oder man kommt dann ausm kontext drauf was gemeint 
ist #00:41:24-9#  
I: oder man fragt nach #00:41:26-6#  
B: oder man fragt nach ja wobei es meistens dann doch kontextbezogn 
is also mir is jetzt noch nichts groß aufgefalln wo ich sag also ich 
versteh die überhaupt nich wovon die redet also #00:41:36-5#  
Trotz des Einwurfs der Interviewführung, dass bei unbekannten Wörtern nachgefragt werden 
könne, gibt der Befragte an, dass Kontextinformation für die Verständigung ausreicht. Er 
kann sich an keine Situation erinnern, in der keine Verständigung möglich war. Eine ganz 
andere Option liefert der Befragte in (77), der in seiner Arbeitsgruppe um die Vermeidung 
des Begriffs Prozess bat, da dieser Begriff wiederholt zu Missverständnissen geführt hatte. 
(77) I: wie habt ihr das gelöst? #00:27:26-2#  
B: ähm (6s) also ich hab […] das auch mal direkt so gesagt ich hab 
gesagt können wir das wort bitte weglassn oder es irgendwie 
umschreibm? […] aber ich glaub irgendwann hat man auch einfach 
gewusst wie s der andre meint #00:27:54-8#  
I: ok #00:27:55-6#  
B: also ich glaub man hat bisschen versucht äh aufnander zuzugehn 
und der rest ist dann mit (..) irgendwann weiß man s halt wenn man 
//oft//  
I: //mm// #00:28:03-5#  
B: aneinander vorbeigeredet hat dann versteht man sich auch 
irgendwann #00:28:06-2#  
Offen bleibt, inwiefern die Gruppe die vorgeschlagene Vermeidungstaktik angenommen 
oder umgesetzt hat. Schlussendlich gibt der Befragte an, dass man seine Projektkollegen mit 
der Zeit soweit kennt, dass eine gegenseitige Einschätzung möglich ist, aus der die 
angemessene Deutung der Begriffe folgt.  
 
4.5.4 Zwischendiskussion 
Dass die reine Begriffskenntnis die bestehenden Wissensasymmetrien in interdisziplinären 
Kontexten nicht ausgleichen kann, zeigten die Ergebnisse zu black metal design. Obwohl 
allen Befragten die gleiche Begriffsdefinition vorgelesen wurden, gaben sie unterschiedliche 
Einschätzungen, ob das Bauteil Bodenmodul in black metal design gebaut wird. Wie das 
Ergebnis zeigt, gingen trotz vorgetragener Definition die Einschätzungen und Bewertungen 
stark auseinander. Die Skala der Antworten reichte von Ablehnung wie in (51) bis zu 
 148 
relativierender Zustimmung in (54). Anhand der im Rahmen dieser Abfrage genannten 
Beispiele zu terminologischen Verständigungsschwierigkeiten (Prozess, Modul neben black 
metal design) lassen sich die feste Verbundenheit zwischen Fachterminus und Fachwissen 
illustrieren. Die genannten Termini tragen mehrere LSP Bedeutungen, die mit den jeweils 
zugehörigen Wissensnetzen verknüpft sind. Daher kann die Bedeutung von Fachtermini 
nicht ohne Fachkenntnis vollständig erfasst werden. Engberg (2002, S. 236) verweist auf die 
untrennbare Verbindung von Fachsprache und Wissen, wenn er statuiert: „Wesentlich ist: 
„Fachsprache“ besteht aus einem Satz an Wissenselementen. Damit ist der Bezug auf 
fachliches Wissen konstitutiv für die Fachlichkeit von sprachlichen Mitteln, für die 
Fachsprachlichkeit von Kommunikationsmitteln.“ Auch Hoffmann (1976, S. 31) betont, 
dass die Fachsprache an den Fachmann gebunden ist. Von (informierten) Laien verwendet, 
ist der Begriff nicht mehr an das fachliche Denken gebunden. Isolierten Begriffsdefinitionen 
mangelt es daher an der Anbindung an das spezifische Wissen. Bildlich gesprochen reicht 
die Oberfläche eines Begriffs nicht aus, um die Tiefenstruktur der Bedeutung mit ihren 
Verknüpfungen im Wissensnetz zu erfassen. Informierte Laien einer Fachgemeinschaft 
können fachspezifische Begriffe nur oberflächlich und fragmentarisch verstehen, wie auch 
Büttner und Schophaus (2004, S. 24) bemerken: 
Die Verallgemeiner- und Übertragbarkeit wissenschaftlichen Wissens führt 
zwangsläufig zu einer abstrakteren Sprache. Fachbegriffe sind die Oberfläche 
ganzer "Wissensfässer". Inhalt, Hintergründe und Konnotationen sind nur den 
Eingeweihten präsent. Dies erschwert die Verständigung über die disziplinären 
Grenzen hinweg und erst recht zwischen Wissenschaftlerinnen und 
Praxispartnerinnen.  
Ähnlich argumentieren Bromme et al. (2004, S. 180), wenn sie im Rahmen ihrer Forschung 
zu Experten-Laien-Kommunikation feststellen, nicht nur die Tiefe der Bedeutungsstruktur 
unterschiedlich ist, sondern auch das Referenzsystem: Da Experten und Laien systematisch 
unterschiedliche Perspektiven haben sind es nicht nur einzelne Wissenselemente, "die der 
eine hat und dem anderen fehlen, sondern dass diese Wissenselemente in komplexe 
Bezugssysteme eingebettet sind."  
Das oberflächliche Verständnis der informierten Laien und das tiefgründige Verständnis der 
Experten führt dazu, dass Entscheidungsgrundlagen von Projektbeteiligten in 
interdisziplinären Kontexten sehr unterschiedlich sind. Inwiefern sprachlich bedingte 
Verständigungsschwierigkeiten beträchtliche Konsequenzen für die inhaltliche Projektarbeit 
nach sich ziehen können, zeigte des Weiteren die Aussage eines Befragten, der von stark 
divergierenden Bewertungsergebnissen innerhalb einer Arbeitsgruppe berichtete (61). 
Obwohl die Gruppe gemeinsam einen Bewertungsbogen für Produktionsanlagen 
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ausgearbeitet hatte, bewerteten die Projektzugehörigen Modul sehr unterschiedlich. 
Mitarbeiter A und B verstanden unter Modul unterschiedliche Ausmaße, was demnach zu 
sehr ungleichen Bewertungen bezüglich der Wandlungsfähigkeit einer Anlage führte. Die 
Diskrepanz dieser Bewertungen fiel der Gruppe zwar auf, verlangsamte allerdings den 
Arbeitsfortschritt, da nochmals in die Klärung des Begriffs bzw. des Konzepts investiert 
werden musste. Wie Hoyningen-Huene (1988, S. 140) betont, gibt es keinen Königsweg für 
das Erlernen neuer Begriffe:  
Es sind wirklich neue Begriffe zu erlernen, und nicht bloß neue Wörter für schon 
bekannte Begriffe. Und es scheint für den Mathematiker oder Physiker keinen 
Königsweg für das Erlernen dieser neuen Begriffe zu geben. Wie der Biologe 
selbst können diese Begriffe nur durch Vertiefung in die entsprechenden 
Theorien, durch eine zumindest grobe Einführung in die Praxis des Biologen 
erlernt werden. 
Vermutlich bleibt die stetige Verständigungsabsicherung der beteiligten Akteure mittels 
Metakommunikation, was wiederum eine gewisse Anstrengung der Zusammenarbeit 
bedeutet. Doch die Sensibilisierung der Akteure für Wissensasymmetrien und 
Mehrdeutigkeiten scheint zielführend zu sein. Zumal die Frage nach 
Verständigungsschwierigkeiten gezeigt hat, dass diese sehr unterschiedlich wahrgenommen. 
Einige der Befragten nehmen keinerlei Verständigungsschwierigkeiten wahr, andere 
terminologische oder perspektivische oder beides. Ein Konsens der Wahrnehmungen war 
auch nicht nach Teilprojekten auszumachen, allerdings attestierten die Befragten dem 
Teilprojekt P1 ausschließlich perspektivische Verständigungsschwierigkeiten. 
Terminologische Verständigungsschwierigkeiten dagegen scheinen in diesem Teilprojekt 
vollständig auszubleiben. Dieser gemeinsame Nenner mag darauf zurückzuführen sein, dass 
dieses Teilprojekt nur aufgrund der interinstitutionellen Zusammenarbeit interdisziplinär ist 
und quasi keine unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zusammenbringt. Des 
Weiteren konnte wurden in P1 viele informierte Laien festgestellt, was das Risiko für 
Verständigungsschwierigkeiten minimiert (vgl. Kapitel 4.4). Insgesamt nahm ein Teil der 
Befragten Verständigungsschwierigkeiten wahr, während ein anderer dies nicht taten. Das 
Missverständnis um den mehrdeutigen fachspezifischen Begriff packaging, der bereits in 
der ersten Erhebungsphase abgefragt und als Homonymie LSP-LSP38 belegt wurde, war von 
                                                 
38 Wie in Kapitel 4.3 in der Beschreibung des Datensatzes erläutert, wird packaging sowohl in der Sensorik 
(Verhüllen von Batterien zum Schutz vor Außeneinwirkung) als auch im Fahrzeugbau (Bauraum einer 
Karosserie) verwendet; beide Bedeutungen sind für Arena relevant, während eine dritte fachspezifische 
Bedeutung (Verpackung) nicht weiter projektrelevant ist. 
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drei Befragten in der dritten Erhebungsphase eigeninitiativ thematisiert worden. Sie 
beantworteten die Frage nach Verständigungsschwierigkeiten mit „ja“ und alle drei Personen 
nannten das Missverständnis um packaging als Beispiel. Jene Mitarbeiter hingegen, die aktiv 
an der packaging-Diskussion beteiligt gewesen waren, verneinten die Frage. Die ungleiche 
Wahrnehmung der Teilprojektkollegen könnte damit erklärt werden, dass ein Interview nur 
eine Momentaufnahme ist und sich einige in dem Moment der Befragung an etwas erinnern 
und andere nicht. Möglich wäre auch, dass Person A eine Diskussion als 
Verständigungsschwierigkeit einstuft und erinnert, während Person B dieselbe Situation als 
gewöhnliche Projektdiskussion erlebt hat und diese daher nicht wie Person A als 
Verständigungsschwierigkeit einstuft. Neben dem Erinnerungsvermögen und der ungleichen 
Beurteilung der Situation könnte die Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten von 
kognitiven Fähigkeiten abhängen, die beispielsweise die Aufmerksamkeit für sprachlich 
bedingte Differenzen begünstigen.  
Die Befragten waren auch hinsichtlich dessen unterschiedlicher Ansicht, ob 
Verständigungsschwierigkeiten zu Beginn der Zusammenarbeit oder während der gesamten 
Zeitspanne auftreten. Einige Mitarbeiter gaben an, dass Verständigungsschwierigkeiten vor 
allem oder sogar ausschließlich zu Beginn der Zusammenarbeit festzustellen waren. Je 
länger die Sprecher also miteinander in Kontakt sind, desto besser müsste die Verständigung 
funktionieren. Sie bilden dann eine eigene spezifische Sprachgemeinschaft, in der eine 
gemeinsame Sprache entsteht bzw. spezifische Bedeutungen konventionalisiert sind. Damit 
ist auch vom Brocke (2010, S. 59–60) konform und weist darauf hin, dass “die 
Zusammenarbeit ohne Existenz eines gemeinsamen fachsprachlichen Verständnisses 
gestartet“ wird. Diese entwickle sich erst im Laufe der Zusammenarbeit. Andere Befragten 
sprachen hingegen davon, dass immer mal wieder Begrifflichkeiten auftauchen, also nicht 
nur am Anfang. Und Blanckenburg et al. (2005, S. 69) sagen Kooperationen im Allgemeinen 
Folgendes voraus: "Dieser Prozess, in dem das jeweils eigene Verständnis den 
Kooperationspartnern nahegebracht wird, kann die gesamte Zeit der Zusammenarbeit 
andauern." Sie gehen von einem zweistufigen Prozess der Verständigung in Kooperationen 
aus: Während zunächst die Nachvollziehbarkeit der jeweils anderen Position im Vordergrund 
stünde, müsse eine gemeinsame Problemsicht und Sprache in den nächsten Schritten 
erarbeitet werden. Begriffe seien schwer nachvollziehbar, da es Fachfremden an 
fachspezifischem Wissen fehlt, um Fachtermini in ihrem Ausmaß und Bedeutungsschwere 
erfassen zu können. Das Sich-Verständigen und Sich-verständlich-Machen fordert in 
Kooperationen im Allgemeinen und in interdisziplinären Kontexten im Speziellen 
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zusätzliche Investitionen zeitlicher und kognitiver Natur, die unter Umständen auf die 
Motivation der Mitarbeiter schlagen könnte. Die Motivation der beteiligten Experten könnte 
unter den wiederholten Klärungsprozessen und den damit eingehenden Verzögerungen 
leiden. Damit stellen Verständigungsschwierigkeiten eine Gefahr für das gesamte 
Projektergebnis dar. Das geben auch Blanckenburg et al. (2005, S. 162) zu bedenken:  
Einen „Dienst nach Vorschrift“, wie er im Gefolge von Motivationsverlusten häufig 
auftritt, kann sich ein Forschungsprojekt nicht leisten, denn die Kreativität, die für 
eine innovative Projektlösung notwendig ist, kann in einer solchen Atmosphäre 
nur schwer gedeihen. Es werden keine richtungsweisenden Ergebnisse 
produziert und damit die Karrierechancen der Mitarbeiter behindert. 
In interdisziplinären Kontexten fallen in erhöhtem Maße wiederkehrende Abstimmungen an, 
die im Vergleich zu interfachlichen Projekten zusätzliche zeitliche Investitionen in die 
Zusammenarbeit bedeuten. Auch einer jener Befragten, die terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten wahrnehmen, führte diesen Aspekt an, wenn er in (68) 
anmerkt „und da ham die (lachend) schon etwas länger aneinander vorbei geredet bis sie 
gemerkt habm sie redn über sie mein ganz unterschiedliche dinge“. Einem anderen Befragten 
zufolge versteht man sich gegenseitig erst „nach langem hin und her“, was ebenso eine 
zusätzliche Zeitinvestition in interdisziplinären Kooperationen bedeutet (Böhm 2006, S. 19). 
Nicht nur Verständigungsprozesse zu Beginn, sondern auch alle folgenden kosten Zeit und 
Geduld der Projektbeteiligten, die als Experten ihrer Gebiete effiziente und explizite 
Kommunikation gewöhnt sind.  
Eine andere Art von Verständigungsschwierigkeit kann dem genannten Beispiel 
Großserientauglichkeit unterstellt werden. Dem Befragten zufolge kam es zu 
unterschiedlichen Auffassungen, was unter dem im Projektantrag bzw. Rahmenplan 
festgeschriebenen Begriff denn nun zu verstehen sei. Im Grunde genommen besteht im Falle 
von Großserientauglichkeit nicht etwa ein Missverständnis zwischen Sprachgemeinschaften 
innerhalb des Teilprojekts. Stattdessen treffen die unterschiedlichen Anforderungen und 
Attribute von Antragssprache und Projektsprache aufeinander: Die Sprache in 
Förderanträgen lässt häufig große Interpretationsspielräume zu, um spätere Anpassungen – 
also nach der Genehmigung des Antrages, was oft ein zeitliches Spektrum von vielen 
Monaten umfasst – im Projektverlauf zu ermöglichen. Die tatsächliche Projektarbeit 
erfordert allerdings greifbare Ziele, eingegrenzte Arbeitsbereiche und damit möglichst 
konkrete Sprache. Die Aufgabe der Projektbeteiligten wäre dann, den gegebenen 
Interpretationsspielraum gemeinsam einzugrenzen und ihre Ziele und das Vorgehen zu 
konkretisieren. Geschieht das nicht, haben die Mitarbeiter unterschiedliche Vorstellungen 
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von dem zu erreichenden Ziel und dem Weg dorthin; auftretenden Konflikte treten früher 
oder später vermutlich ein. Das ist ebenso zu erwarten, wenn sich die Projektbeteiligten der 
speziellen Anforderungen der Antragssprache nicht bewusst sind. Auch Böhm (2006, S. 117) 
verweist auf das Konfliktpotential von unterschiedlichem Bewusstsein im Hinblick auf die 
Antragssprache. 
Wenn über die Antragssprache, die sich durch den strategischen Zweck der 
Formulierung unrealistischer Ziele auszeichnet, unterschiedliches Bewusstsein 
besteht - also einige Mitarbeiter die Formulierung als tatsächlich betrachten - 
führt das zu Konflikten. Je weniger Bewusstsein über Antragssprache in der 
Gruppe existiert, desto höher das Risiko, dass die Gruppe eine Aufgabe beginnt, 
die in der vorgegebenen Zeit nicht realisiert werden kann.  
Zudem betont sie, dass aus dem mangelnden oder fehlenden Bewusstsein für die Spezifika 
von Antragssprache sich die Gruppe in der Konsequenz an unrealistischen Zielen ausrichtet. 
Ein einfach erscheinender Lösungsweg wäre, die Beteiligten der Antragsstellung nach ihren 
intendierten Projektzielen zu fragen. Doch nicht selten sind diese nicht mehr als Bearbeiter 
im Projekt greifbar, sondern widmen sich anderen Aufgaben bzw. haben nicht selten 
Arbeitsgebiet, Funktion oder gar Arbeitgeber gewechselt. In Anbetracht der relativ großen 
Zeitspanne zwischen Antragsstellung und -genehmigung wäre auch fraglich, ob sie sich an 
die Intentionen der Antragsstellung erinnern könnten. Janich und Zakharova (2014, S. 7–8) 
vertreten die Ansicht, dass interdisziplinäre Zusammenarbeit bereits im gemeinsamen 
Verfassen des Antrags beginnt. Es kann daher hinzugefügt werden, dass dies eher für kleinere 
Kooperationen bzw. Institutionen gelten mag. Denn dann sind die Antragsteller tatsächlich 
auch Projektbearbeiter und haben sich bereits in der Antragstellung angenähert. Ansonsten 
ist von einer unterschiedlichen personellen Besetzung in Antragstellung und 
Projektbearbeitung auszugehen, weshalb zu Beginn der tatsächlichen inhaltlichen 
Projektarbeit Zeit und Kapazitäten in Annäherungs- und Konsensprozesse investiert werden 
müssen (Blanckenburg et al. 2005, S. 49). 
Einige Sprecher gaben an, dass Verständigungsschwierigkeiten durch Nachfragen zu lösen 
seien bzw. deswegen gar nicht aufkämen, da sie nachfragen, wenn sie etwas nicht verstehen. 
Wenn diese Lösungsstrategie allerdings auf das Modell Interdisziplinäre Verständigung 
angewandt wird, erweist sie sich als insuffizient. Voraussetzung für das Stellen einer 
Verständnisfrage ist ja eben der Umstand, dass ein Nicht-Verstehen bemerkt wird. Bei Stufe 
1 (LSP-0) des Modells trifft das zu, da für einen bestimmten Terminus kein Eintrag im 
mentalen Lexikon vorhanden ist. Nehmen wir als Beispiel den Begriff schwöten – eine 
allgemeinsprachliche Bedeutung existiert nicht, sondern nur eine fachspezifische (Schweiß- 
und Löt-Lasertechnik zur Verbindung von Stahl und Aluminium) – aus dem Datensatz der 
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ersten Erhebungsphase (siehe Kapitel 4.3.2.1). Sprecher A verwendet schwöten in seiner 
Aussage und Sprecher B kennt den Begriff geschweige denn seine (einzige) Bedeutung 
nicht. Sprecher B bemerkt eine Leerstelle im mentalen Lexikon. Nach der Bedeutung des 
Begriffs zu fragen, liegt nun nahe. Die Lösungsstrategie Nachfragen funktioniert 
voraussichtlich gut auf Stufe 1. Schwieriger gestaltet sich das mit den Stufen 2 und 3, wenn 
für einen Begriff bereits Einträge im mentalen Lexikon existieren.  
Auf Stufe 2 (LSP-CL) weisen die Gesprächspartner Wissensasymmetrien hinsichtlich eines 
Begriffs – z.B. Supermarkt – auf: Sprecher A kennt sowohl die allgemeinsprachliche 
Bedeutung von Supermarkt (Ort, an dem Lebensmittel günstig zu erwerben sind) als auch 
die LSP Bedeutung (System in der Fertigungshalle, in dem zu verbauende Teile in einer Art 
Regal nahe des Produktionsbands aufbewahrt werden), während Sprecher B ausschließlich 
die allgemeinsprachliche Bedeutung kennt. Vermutlich tragen zunehmender Kontext sowie 
die häufige Nennung des Begriffs dazu bei, dass Sprecher B eine Nichtübereinstimmung 
zwischen der ihm bekannten (allgemeinsprachlichen) Bedeutung und der Verwendung des 
Begriffs im Gesprächskontext bemerkt. Zwar fällt Sprecher B dieser Umstand auf, doch im 
Gegensatz zu Stufe 1 existiert ein Eintrag für Supermarkt im mentalen Lexikon und eine 
Phase des versuchten Abgleichs zwischen allgemeinsprachlicher Bedeutung und Kontext 
geht voraus, bevor Nachfragen als mögliche Handlungsoption in Betracht gezogen werden 
kann. Auf Stufe 2 stehen eine flache allgemeinsprachliche Bedeutung mit einer mit 
Fachwissen mehrfach und tief vernetzen Bedeutung in Konkurrenz. Sprecher B kann die ihm 
bekannte Bedeutung des Begriffs in Frage stellen bzw. für Erweiterungen des 
Bedeutungsspektrums offen sein, da sie sein spezialisiertes Wissensnetzwerk (sei es Fach-, 
Institutions- oder Branchenwissen) nicht tangiert.  
Anders verhält sich das auf Stufe 3 (LSP-LSP), was mit dem in der Fallstudie vielfach 
zitierten Begriffs packaging illustriert werden soll. Während Sprecher A dem Begriff die 
fachsprachliche Bedeutung aus dem Fahrzeugbau (Anordnung von Einheiten im Innenraum 
eines Pkw) zuordnete, kommt die Sprecher B bekannte Bedeutung aus der Sensorik 
(Verhüllen von Batterien zum Schutz vor Außeneinwirkung). Beide Sprecher verfügen über 
jeweils einen anderen fachspezifischen Eintrag in ihrem mentalen Lexikon, der mit dem 
fachspezifischen Wissensnetz verbunden ist. Keiner der Sprecher bemerkt sofort eine 
Leerstelle (wie auf Stufe 1 möglich). Ob die Sprecher eine Nichtübereinstimmung des 
Eintrags im eigenen mentalen Lexikon mit der verwendeten Bedeutung im 
Gesprächskontext bemerken, ist fraglich. Anders als bei Stufe 2 besitzen beide Bedeutungen 
eine feste Verbindung mit dem zugehörigen fachspezifischen Wissensnetz. Diese 
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Verbindung stellt für die Sprecher eine Selbstverständlichkeit dar: Sprecher A versteht unter 
packaging ganz selbstverständlich die Anordnung von Einheiten im Innenraum eines Pkw 
und Sprecher B versteht unter packaging ganz selbstverständlich das Einhüllen einer 
Batterie. Die tiefe Einbindung in das jeweilige fachspezifische Wissensnetz erschwert die 
Wahrnehmung dafür, dass der Begriff eine andere Bedeutung tragen könnte. Die Aussagen 
von Sprecher A sind mit der fachspezifischen Bedeutung und dem Wissensnetz von Sprecher 
B nicht kongruent. Und anders als in Stufe 2 wird Sprecher B wenig motiviert sein, die ihm 
bekannte Bedeutung in Frage zu stellen oder einer Erweiterung des Bedeutungsspektrums 
offen entgegenzustehen. Denn die Bedeutungsveränderung im eigenen Wissensnetzwerk 
hätte zunächst weitreichende Konsequenzen darin. Das Bewusstsein, dass neben der 
bekannten und im Wissensnetz verankerten Bedeutung eine andere in einem anderen 
Wissensnetz verankerte Bedeutung für einen Terminus existiert, ist sehr wahrscheinlich nicht 
gegeben. Darauf deuteten bereits die Ergebnisse aus der ersten Erhebungsphase hin, wo 
Experten ausschließlich die fachspezifische Bedeutung eines Begriffs nannten, der 
Homonymie LSP-CL oder LSP-LSP zugeordnet war. Die fachspezifische Bedeutung von 
Begriffen konnte daraufhin als dominant gegenüber der allgemeinsprachlichen oder gar 
anderen fachspezifischen Bedeutung bezeichnet werden. Wenn Experten das Bewusstsein 
dafür fehlt, dass neben den eigenen fachspezifischen Bedeutungen auch andere existieren 
bzw. für die Projektkollegen bestehen könnten, rückt das Nachfragen als Lösungsoption für 
Verständigungsschwierigkeiten in die Ferne. Stattdessen ist zu erwarten, dass Sprecher A 
und Sprecher B sich gegenseitig von ihrer Sichtweise bzw. ihrem inhaltlichen Argument 
überzeugen wollen. Andernfalls müssten die Gesprächspartner die beträchtliche Leistung 
erbringen, während einer inhaltlichen Diskussion die von verschiedenen 
Sprachgemeinschaften zugewiesenen Bedeutungen eines Begriffs aus der gesamten Aussage 
des Gesprächspartners als corpus delicti zu extrahieren. Die Suffizienz der Lösungsstrategie 
Nachfragen nimmt von Stufe 1 über Stufe 2 zu Stufe 3 nach dem Modell Interdisziplinäre 
Verständigung kontinuierlich ab. Während auf Stufe 1 die Leerstelle im mentalen Lexikon 
Sprecher B zur Nachfrage motiviert, geschieht das auf Stufe 2 erst nachdem ein Abgleich 
zwischen der alltagssprachlichen Bedeutung und dem Gesprächskontext zu einer 
Nichtübereinstimmung führte. Stufe 3 hingegen ist aufgrund der miteinander in Konflikt 
tretenden LSP (mit ihrer festen Verbindungen an verschiedene Wissensnetze) am 
schwierigsten aufzulösen und birgt das größte Konfliktpotential.  
Im eben durchgeführten logischen Abgleich der vermeintlichen Lösungsstrategie „(nach-) 
fragen“ mit dem Modell Interdisziplinäre Verständigung wurden die Anzahl der 
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Gesprächspartner zur Vereinfachung der Darstellung auf zwei (Sprecher A, Sprecher B) 
reduziert. In der Realität interdisziplinärer Kooperationen beteiligen sich jedoch meist 
mehrere Gesprächspartner an Diskussionen, was die Kommunikationssituation komplexer 
gestaltet. Schließlich nehmen dann mehrere Sprecher mit verschiedenen Zugehörigkeiten zu 
Fach- und Sprachgemeinschaft am Diskurs teil. Das bedeutet allerdings auch, dass sich 
Einzelne in Gruppen potentiell anders verhalten als im Zwiegespräch. Die Lösungsstrategie 
„(nach-)fragen bei Verständigungsschwierigkeiten“ wird den Ergebnissen dieser dritten 
Erhebungsphase nach verworfen, wenn es nicht angemessen erscheint. Ein Befragter gab an, 
dass er nachfragt, wenn er etwas nicht versteht, außer er kommt sich dabei „blöd“ vor. Das 
geht einher mit der Beobachtung aus der Experten-Laien-Kommunikation von Bromme et 
al. (2004, S. 184), denen zufolge viele Laien nicht nachfragen, wenn sie etwas nicht 
verstanden haben, aus „Angst, dumm zu erscheinen oder sich lächerlich zu machen“. 
Offenbar besteht eine Hemmschwelle, eine Wissenslücke oder fehlendes Verständnis 
gegenüber Experten zuzugeben bzw. anzusprechen. Einen Begriff (womöglich als einziger) 
nachzufragen und damit den eigenen Expertenstatus vor den Projektkollegen in Frage zu 
stellen, bedarf der Überwindung einer Hemmschwelle. Diese Hemmschwelle scheint im 
interdisziplinären Kontext verstärkt zu sein: Experten treffen aufeinander und betrachten 
weder die anderen noch sich selbst als Laie auf dem jeweils anderen Gebiet. Bromme et al. 
(2004, S. 180) weisen darauf hin, dass Menschen unbewusst und in Bruchteilen von 
Sekunden ihre Formulierungen, Tonhöhe, Syntax und Terminologie an ihre 
Gesprächspartner anpassen wie sprachpsychologische Studien, bspw. mit Kindern, gezeigt 
haben. Nach Bromme et al. sind die kognitiven Anforderungen an die Gesprächspartner bei 
der interdisziplinären Kommunikation die gleichen wie bei der Experten-Laien-
Kommunikation. Dieser Ansicht wird deutlich widersprochen, da angezweifelt werden kann, 
dass sich die Experten gegenseitig als Laien einzustufen vermögen bzw. die 
Wissensasymmetrien für die offensichtlich sind. Sie treten als gleichrangige Experten in die 
Zusammenarbeit, was jene unterbewusste Konvergenz nicht triggert. Des Weiteren betonen 
Bromme et al. (2004, S. 177–178), dass die interdisziplinäre Kommunikation einen 
Spezialfall der Experten-Laien Kommunikation darstellt, da die Rollen Laie und Experte 
innerhalb eines Gesprächs mehrfach wechseln können und Überlappungen der Fachbereiche 
nicht auszuschließen sind. Dieser Umstand erschwert die Interaktion zusätzlich, da für die 
Akteure nicht offensichtlich ist, wer in welchen Bereichen Laie ist und wer nicht. 
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5 Gesamtdiskussion 
Nachdem im vorausgehenden Kapitel die empirischen Ergebnisse für jede Erhebungsphase 
im Einzelnen detailliert diskutiert wurden, folgt in diesem Abschnitt eine Gesamtbetrachtung 
der Forschungsarbeit. Im Folgenden werden zunächst das Vorgehen und der theoretische 
Rahmen der Arbeit dargelegt und der Forschungsbeitrag der Arbeit deutlich gemacht, der 
sich innerhalb verschiedener Dimensionen lokalisieren lässt. Dann werden zunächst die 
empirischen Ergebnisse zusammengefasst (Kapitel 5.1), aufgrund derer das Modell 
Interdisziplinäre Verständigung weiterentwickelt wird (Kapitel 5.2). Im Anschluss daran 
werden die Implikationen für die Forschung (Kapitel 5.3) und die Praxis (Kapitel 5.4) 
betrachtet. Die Arbeit schließt mit einem Appell zur Erforschung von interdisziplinärer 
Kommunikation im Allgemeinen (Kapitel 5.5).  
Das Hauptproblem der vorliegenden Arbeit bestand in der Inexistenz wissenschaftlicher 
Forschung zu interdisziplinärem Fachsprachenkontakt. Denn obwohl die unterschiedlichen 
Fachsprachen sehr häufig als Hindernis für die interdisziplinäre Kooperation genannt 
werden, existierte bislang im Prinzip keine Forschung dazu. Aufgrund dessen wurden die für 
die Forschungsfrage relevanten Erkenntnisse aus der Interdisziplinaritäts- und 
Fachsprachenforschung sowie vereinzelte Arbeiten zu Fachsprachen im interdisziplinären 
Kontext für die theoretische Grundlegung der Arbeit herangezogen (Kapitel 2 und 3). 
Diese Arbeit zog ausschließlich interdisziplinäre Experten-Experten-Kommunikation in 
Forschungskooperationen in Betracht. Aufgrund der Unerforschtheit des interdisziplinären 
Fachsprachenkontakts wurden die Einflussfaktoren auf den Untersuchungsgegenstand so 
gering wie möglich gehalten und Faktoren wie Einzelsprachenkontakt, 
Fremdsprachenkompetenz oder interkulturelle Aspekte ausgegrenzt (nähere Ausführungen 
dazu siehe Kapitel 1.2). Nach Sichtung der Interdisziplinaritäts- und Fachsprachenforschung 
sowie der wenigen Arbeiten zu interdisziplinärer Kommunikation wurde das Fachsprachen-
Paradox formuliert sowie das Modell Interdisziplinäre Verständigung entwickelt. Eine 
empirische Betrachtung erwies sich aufgrund des starken Anwendungsbezugs des 
Forschungsgegenstands als zwingend notwendig. Die empirischen Ergebnisse wurden in das 
ursprünglich entworfene Modell Interdisziplinäre Verständigung integriert und dieses somit 
erweitert. 
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Orientiert am Forschungsgegenstand wurde die relevante Fachsprachen- und 
Interdisziplinaritätsforschung gesichtet und daraus eine Definition dessen abgeleitet, was als 
Fachsprachen-Paradox (Kapitel 3.1) bezeichnet wurde:  
Fachsprache ist ein Segen innerhalb von Disziplingrenzen, weil sie den 
Sprechern eine fachlich tiefe, explizite und effiziente Kommunikation ermöglicht. 
In interdisziplinären Kontexten hingegen sind Fachsprachen ein Fluch, weil sie 
für die Verständigung zwischen den Sprechern ein Hindernis darstellen. 
Dem Fachsprachen-Paradox zufolge kehrt Interdisziplinarität die Funktionen von 
Fachsprachen um, weshalb interdisziplinäre Kommunikation für die effizienzverwöhnten 
Sprecher zunächst hinderlich ist. Damit stellt Interdisziplinarität die Welt von Sprechern oft 
auf den Kopf, denn die Selbstverständlichkeiten des sprachlichen Konsenses (semantische 
und pragmatische Relation) zwischen den Sprechern gelten nicht mehr. Was innerhalb der 
Disziplin grundlegend ist und von allen Zugehörigen dieser Fachgemeinschaft verstanden 
wird, können Außenstehende nicht nachvollziehen. Erschwerend kommt hinzu, dass 
Verständigungsschwierigkeiten aufgrund unterschiedlicher Fachsprachen für Sprecher einer 
gemeinsamen Einzelsprache nicht so offensichtlich sind wie im Falle von verschiedenen 
Einzelsprachen (z.B. Deutsch vs. Englisch) oder in Experten-Laien-Kontexten (z.B. Arzt vs. 
Patient), die sich durch fixe Rollenverteilung der Diskursteilnehmer auszeichnen. Im 
interdisziplinären Fachsprachenkontakt hingegen verstehen die Gesprächsteilnehmer stets 
Teile aus der Allgemein- oder Wissenschaftssprache und sprechen die gleiche Einzelsprache, 
was sprachliche Differenzen verdecken kann. Die Fachtermini sowie zugrundeliegende 
Paradigmen sind eingewoben in den Diskurs und verlangen den Akteuren kognitive Leistung 
ab, um isoliert betrachtet zu werden. Auf das Fachsprachen-Paradox aufbauend und auf 
Grundlage linguistischer Kenntnisse aus den Bereichen Semiotik, Fachsprachenforschung 
und Psycholinguistik wurde das Modell Interdisziplinäre Verständigung (Kapitel 3.2) 
entworfen, das die Abhängigkeit der Verständigung von der Bedeutungszuschreibung eines 
Terminus und der Sprecherstatus (Experte vs. Laie) darstellt. Demnach lassen sich 
Fachtermini in drei Kategorien einordnen:  
 Mononyme Termini (LSP-0) haben ausschließlich eine fachsprachliche Bedeutung  
 Homonyme Termini (LSP-CL) haben eine fach- und eine allgemeinsprachliche 
Bedeutung  
 Homonyme Termini (LSP-LSP) haben mindestens zwei fachsprachliche 
Bedeutungen 
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Je nachdem, ob ein Sprecher einer Fachgemeinschaft angehört (Experte) oder nicht (Laie), 
verbindet er die fachspezifische Bedeutung mit dem Fachbegriff. Je nach Stufe bemerkt ein 
Laie eine Leerstelle im mentalen Lexikon (Stufe 1), eine Diskrepanz zwischen dem 
Significans eines anderen Experten und dem eigenen (Stufe 2 und Stufe 3). Der 
hypothetischen Annahme des Modells Interdisziplinäre Verständigung zufolge nehmen 
Aufwand und Dauer bis zur Offenlegung von Verständigungsschwierigkeiten von Stufe zu 
Stufe zu.  
Weil interdisziplinärer Fachsprachenkontakt zuvor weder theoretisch betrachtet noch 
empirisch erforscht wurde, leistet diese Arbeit einen mehrdimensionalen, pionierhaften 
Beitrag für Forschung und Praxis:  
(1) Theoretische Konzepte wurden in Form des Fachsprachen-Paradox und des Modells 
Interdisziplinäre Verständigung entwickelt, was eine erste Annäherung an das 
Anwendungsproblem „interdisziplinärer Fachsprachenkontakt“ ermöglicht und hilft, 
dieses besser zu verstehen. Damit legt diese Arbeit konzeptionell den Grundstein für 
die künftige Erforschung von Lösungsansätzen. 
(2) Die empirischen Ergebnisse der Fallstudie Arena2036 untermauern die Annahmen 
des Modells Interdisziplinäre Verständigung und fördern neue Erkenntnisse zutage, 
unter anderem weisen sie die Existenz von informierten Laien als dritte 
Sprechergruppe, dominanten LSP-Einträgen bei Experten oder von nicht 
wahrgenommenen terminologischen Verständigungsschwierigkeiten nach. 
Die folgenden Abschnitte geben einen Überblick über die wichtigsten Ergebnisse der 
empirischen Analyse. 
5.1 Empirische Ergebnisse im Forschungskontext 
Die detaillierte Präsentation und Diskussion der empirischen Ergebnisse erfolgte bereits in 
Kapitel 4. An dieser Stelle sollen die wichtigsten Ergebnisse wiederholt werden. 
Evidenz für Modell Interdisziplinäre Verständigung 
Das Modell Interdisziplinäre Verständigung konnte dahingehend empirisch bestätigt 
werden, dass – wie vorausgesagt – die Akteure in Abhängigkeit zu ihrer Zugehörigkeit zu 
Fachgemeinschaften (Experte vs. Laie) die Bedeutungen von Fachtermini nennen konnten 
oder eben nicht. Dem Voraus geht die Überlegung, dass Fachtermini entsprechend der 
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Anzahl und Art ihrer Bedeutungen eines von drei möglichen Merkmalen zugeschrieben 
werden kann: 
(1) Mononym (LSP-0): ausschließlich fachspezifische Bedeutung  
(2) Homonym (LSP-CL): fach- und allgemeinsprachliche Bedeutung  
(3) Homonym (LSP-LSP): zwei fachsprachliche Bedeutungen unterschiedlicher Fächer 
Für alle drei Stufen konnten projektspezifische Termini in der Fallstudie gefunden werden 
(siehe Kapitel 4.3.2.1.), die seitens der Projektmitarbeiter wie erwartet zugeordnet werden 
konnten (vgl. Tabelle 6).  
(1) Mononyme Termini (LSP-0): Mitglieder der Fachgemeinschaft können den 
Fachbegriff einordnen und die fachspezifische Bedeutung nennen während Nicht-
Zugehörige keinerlei Bedeutung zuordnen können. 
(2) Homonyme Termini (LSP-CL): Mitglieder der Fachgemeinschaft können den 
Fachbegriff einordnen und die fachspezifische Bedeutung zuweisen während Nicht-
Zugehörige ausschließlich die allgemeinsprachliche Bedeutung nennen. 
(3) Homonyme Termini (LSP-LSP): Mitglieder der Fachgemeinschaft A nennen die 
fachspezifische Bedeutung (LSPA) während Mitglieder der Fachgemeinschaft B die 
fachspezifische Bedeutung (LSPB) nennen. 
Die Wissensasymmetrie zwischen Experte und Laie ist im Falle der ersten Stufe aufgrund 
eines fehlenden Eintrags im mentalen Lexikon der Laien für diesen erkennbar. Hingegen 
sind die Wissensasymmetrien bei mehrdeutigen Begriffen verdeckt, weil beide Akteure über 
Einträge im mentalen Lexikon verfügen. Zudem zeigte sich, dass Laien teilweise versuchen 
sich die (fachspezifische) Bedeutung ihnen nicht bekannter Begriffe herzuleiten, was auf die 
Kooperationsbereitschaft von Sprechern hinweist. Die empirischen Ergebnisse stützen die 
Hypothese von Janich und Zakharova (2011, S. 195), wonach Wissensasymmetrien in 
interdisziplinären Kontexten bestehen, da die Zuordnung von Begriffen je nach 
Zugehörigkeit der Sprecher zu einem Fach erfolgt. Die interdisziplinäre Verständigung hängt 
daher zum einen von der Ein- oder Mehrdeutigkeit von Fachtermini sowie der Zugehörigkeit 
der Akteure zu den Fachgemeinschaften ab (Experten vs. Laien) ab. Dieses Ergebnis stützt 
Rehbeins (1998, S. 702) Feststellung, dass die Zugehörigkeit zu Sprachgemeinschaften 
(„membership“) die Kodierung bzw. Dekodierung eines Fachbegriffs ermöglicht und damit 
ein entscheidender Faktor für die interdisziplinäre Verständigung ist. Rehbein zufolge 
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verfügt jeder Sprecher über Teilwissen, weil Fachsprache nicht aus einer Aneinanderreihung 
von Termini besteht, sondern auch Allgemeinsprache oder nicht fachspezifische 
Wissenschaftssprache verwendet. Wie die Ergebnisse zeigen, muss dem noch hinzugefügt 
werden, dass homonyme Begriffe der Stufe 2 von Laien nicht als Fachtermini erkannt 
werden. Zudem ziehen Experten die Möglichkeit nicht in Betracht, dass für homonyme 
Begriffe der Stufe 3 weitere fachspezifische Bedeutungen existieren könnten. 
Informierter Laie als dritter Status  
Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass außer Experten und Laien ein dritter Status für 
Sprecher existiert. Für diesen Sprecherstatus wurde die Bezeichnung „informierter Laie“ 
eingeführt (Kapitel 4.3) und bezeichnet einen Sprecher, der Kenntnis über die oberflächliche 
Bedeutung von Fachbegriffen eines anderen Fachgebiets hat. Der informierte Laie gehört 
allerdings nicht der betreffenden Fachgemeinschaft an, sondern ist aufgrund vorausgehender 
Erfahrungen (z.B. Vorgängerprojekte) bereits mit fachspezifischen Begriffen in Berührung 
gekommen. Von interdisziplinärer Kommunikation als einem Spezialfall der Experten-
Laien-Kommunikation gingen Bromme et al. (2004, S. 177–178) aus, da die Status der 
Sprecher nicht festgeschrieben sind, sondern innerhalb eines Diskurses mehrfach wechseln 
können bzw. sich die Expertise in mehr als einem Fach bestehen kann. Überraschenderweise 
sehen sie jedoch keinen Unterschied zwischen Experten-Laien-Kommunikation und 
interdisziplinärer Kommunikation hinsichtlich der kognitiven Anforderungen an die 
Gesprächspartner. Dem kann widersprochen werden, da im interdisziplinären Kontext die 
Experten sich gegenseitig als Experten einstufen bzw. die gegenseitige Einstufung als Laien 
auf anderen Fachgebieten schwerfällt – vor allem, wenn die beteiligten Disziplinen 
fachkulturell nah beieinanderliegen. 
LSP-Dominanz bei Experten 
Experten tendieren zu zirkulären Erklärungen bzw. setzen ihre erläuternden Kommentare zu 
fachspezifischen Bedeutungen von Begriffen Fachwissen voraus, was für Laien nicht 
verständlich ist. Das eigene Fachwissen allgemeinverständlich zu übersetzen scheint für 
Experten eine Herausforderung zu sein. Unter Umständen fehlt ihnen das Bewusstsein für 
ihre fachsprachliche Ausdrucksweise. Informierte Laien hingegen erläutern fachspezifische 
Bedeutungen von Begriffen allgemeinverständlich. Sie simplifizieren Zusammenhänge und 
verzichten auf Fachvokabular sowie Vorwissen. Experten nannten in der assoziativen 
Abfrage von homonymen Begriffen beider Arten (Stufe 2: LSP-CL; Stufe 3: LSP-LSP) stets 
die fachspezifische Bedeutung ihres Fachbereichs. Daher kann angenommen werden, dass 
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fachspezifische Bedeutungen (LSP) dominant im mentalen Lexikon von Experten abgelegt 
sind. Diese Folgerung lässt sich damit begründen, dass die fachspezifische Bedeutung von 
Begriffen über vielfache Verknüpfungen im fachspezifischen Wissensnetz von Experten 
verfügt. Bei informierten Laien hingegen werden die Bedeutungen von Fachbegriffen 
augenscheinlich gleichwertig gespeichert, denn sie nannten bei homonymen Begriffen mehr 
als eine Bedeutung und wiesen sogar auf die Mehrdeutigkeit der Begriffe hin.  
Außersprachliche Faktoren 
Wie Böhm (2006, S. 236) bemerkte, stellt Interdisziplinarität die soziale Welt von Sprechern 
auf den Kopf. In disziplinären Kontexten bewegen sich diese sicher, da sie qua Zugehörigkeit 
Grundlagen, Methoden und Sprache mit ihren Kollegen teilen. In disziplinübergreifender 
Zusammenarbeit fehlt nicht nur die gemeinsame Basis, sondern stehen die Akteure 
hinsichtlich dieser Aspekte oft im Konflikt miteinander. Da Sprachgemeinschaften ein hohes 
Maß an Verständigung für die Zugehörigen bedeuten, ist die Entstehung einer 
projektspezifischen Sprachgemeinschaft erstrebenswert. Pelikan und Roelcke (2015) weisen 
in ihrer Arbeit auf die Vorteile projektspezifischer Sprache hin (siehe Kapitel 2.3.3) und auch 
Janich (2012, S. 11) hebt Sprache als Teil von Gruppenidentität hervor. 
Die beobachteten Teilprojektgruppen P1, P2 und P3 wiesen hinsichtlich Größe, personeller 
Kontinuität und Interdisziplinaritätsgrad sowie anderen Faktoren starke Unterschiede auf 
und ließen daher keinen direkten Vergleich zu. Dennoch können einige Schlussfolgerungen 
aus den Beobachtungen der Gruppentreffen gezogen werden. Denn aus der Forschung war 
bislang der Einfluss von Gruppengröße, Heterogenität oder Häufigkeit der Treffen bekannt 
(Klein 1990, S. 129; Fuest 2004, S. 10; Böhm 2006, S. 30). In der Beobachtung der drei 
Teilprojekte im Rahmen der Fallstudie Arena2036 wurden diese sozialen Faktoren um die 
Kategorien Redebeiträge (pro Sprecher und absolut) sowie Seitengespräche (Anzahl und 
Vernetzung der Mitarbeiter) ergänzt. Die Beobachtungen wurden sowohl für die einzelnen 
Teilprojekte als auch in der Gegenüberstellung der Teilprojekte analysiert (Tabelle 13). 
Hinsichtlich der Verständigung sind kleine Gruppen mit fester personeller Besetzung im 
Vorteil. Erstens weisen ihre Mitglieder dank der kontinuierlich besuchten Treffen und 
direkten Vernetzung eine gemeinsame Wissensbasis auf. Zentrale Begriffe, 
Vorgehensweisen und Absprachen werden im Konsens zu Beginn der Zusammenarbeit 
getroffen und bei Bedarf gemeinsam modifiziert. Aufgrund der konstanten 
Personenkonstellation finden die Entscheidungen direkt in der Gruppe statt und müssen nicht 
auf anderen Kanälen (Email, Telefon, Intranet) kommuniziert werden. Zweitens wachsen 
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kleine Gruppen zügiger auf persönlicher Ebene zusammen, was für die Gruppenidentität 
förderlich ist und im Endeffekt bedeutet, dass die Akteure zu informierten Laien werden. 
Außerdem begünstigt eine persönliche Ebene eine offene Atmosphäre, in der 
Verständnisfragen zulässig sind. Drittens nehmen die Mitglieder ihre 
Eigenverantwortlichkeit im Teilprojekt wahr und ergreifen die Initiative. Viertens lassen die 
hohen Beteiligungsraten der kleinen Gruppen den Rückschluss zu, dass aufgrund der 
persönlichen Vernetzung die Verbindlichkeit hinsichtlich Einhaltung von Agenda, 
Zeiträumen und Erledigungen von Aufgaben höher ist. Große Gruppen hingegen haben zum 
einen den Effekt der stärkeren Regulierung durch fixe Agenden oder festgelegte Zeiträume 
der Treffen und durch die fehlende Flexibilität kaum Raum für Verständnisfragen. Zudem 
kann angenommen werden, dass mit steigender Personenanzahl eine Hemmschwelle für 
Verständnisfragen wächst, da sich keiner der anwesenden Experten vor den anderen 
ausgewiesenen Experten bloßstellen möchte.  
Mit den empirischen Befunden der Beobachtungen konnte Laudels Einschätzung (1999, S. 
43) bestätigt werden, der zufolge die Entfernung der aufeinandertreffenden Fachkulturen 
voneinander ein Hindernis für die interdisziplinäre Kommunikation darstellt. Eine hohe 
Diversität in der Gruppe bedeutet starke Wissensasymmetrien, die das Risiko von 
Verständigungsschwierigkeiten steigern. Neu hinzu kam die Erkenntnis, dass informierte 
Laien in der Gruppe die Wahrscheinlichkeit von terminologischen 
Verständigungsschwierigkeiten senken, weil sie ein grobes Verständnis von anderen 
fachspezifischen Termini haben und allgemeinverständliche Erklärungen geben können.  
Oberflächliches und tiefgehendes Verständnis 
Glossare und interne Wikis stellen bislang die unterstützenden Instrumente für 
fachsprachliche Verständigung in interdisziplinären Kooperationen dar, weil sie zentrale 
Begriffe erläutern und damit eine gemeinsame terminologische Wissensbasis der Beteiligten 
versprechen. Doch inwiefern reichert ein gemeinsames Grundverständnis die 
Zusammenarbeit an? Eine entsprechende Abfrage in der Fallstudie zeigte, dass die Akteure 
auch dann unterschiedliche Entscheidungen treffen, wenn vorab sichergestellt wurde, dass 
sie ein gleiches Verständnis von einem Begriff haben (Kapitel 4.5.3.1). Das kann damit 
erklärt werden, dass Experten aufgrund der vielfältigen Verknüpfungen eines Fachbegriffs 
in ihrem Wissensnetz und mentalen Lexikon weitreichendere und tiefgründigere 
Überlegungen anstellen als Laien und damit zu anderen Schlüssen kommen. Während Laien 
und Experten keine Wissensüberschneidungen mit dem Fachgebiet des Experten haben, 
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unterscheiden sich informierte Laien von Experten eher in der Oberflächlichkeit respektive 
Tiefe ihres Verständnisses von Fachtermini. Die empirischen Ergebnisse bedeuten, dass 
Wissensasymmetrien durch einen reinen Austausch von Vokabeln nicht auszugleichen sind, 
weil Experten und informierte Laien auf unterschiedlich tiefe und vernetzte Wissensnetze 
zurückgreifen bzw. entsprechend oberflächliches oder tiefgehendes Verständnis von 
Begriffen haben.  
Verständigungsschwierigkeiten für Sprecher nicht unbedingt wahrnehmbar 
Abschließend wurde festgestellt, dass sich Sprecher terminologischer 
Verständigungsschwierigkeiten nicht zwangsläufig bewusst sind bzw. sie 
Verständigungsschwierigkeiten nicht strikt auf sprachliche Differenzen zurückführen. Die 
Befragten beantworteten die Frage nach Verständigungsschwierigkeiten sehr unterschiedlich 
und waren sich auch innerhalb der Teilprojekte nicht einig, ob 
Verständigungsschwierigkeiten aufgetreten waren.  
Die Wahrnehmung terminologischer Verständigungsschwierigkeiten könnte für Sprecher 
schwierig sein, weil einzelne Begriffe innerhalb der Fülle eines mündlichen Diskurses 
auftauchen und potenziell nicht als problematisch erkannt werden. Zudem könnte die 
Wahrnehmung von den kognitiven Fähigkeiten der einzelnen Sprecher abhängen (siehe 
Kapitel 4.5.4). Nach Böhm (2006, S. 134) geschieht Verständigung auf den Ebenen Inhalt, 
Verfahren und Beziehung. Wenn nun die Sprecher terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten nicht wahrnehmen, bleibt ein diffuser Eindruck „sich 
irgendwie nicht zu verstehen“. Damit gefährden Verständigungsschwierigkeiten außer der 
inhaltlichen Verständigungsebene auch den Prozessfortschritt und die persönliche 
Beziehung der Kooperationspartner. Das bedeutet, dass interdisziplinärer 
Fachsprachenkontakt sowohl die inhaltliche Arbeit als auch Prozesse in der Gruppe und dem 
Projekt als auch die persönliche Beziehung der Sprecher beeinflusst. 
 
Diskrepanz für die Lösung terminologischer Verständigungsschwierigkeiten 
Wie in Abbildung 22 dargestellt, treten bei der Auflösung von terminologischen 
Verständigungsschwierigkeiten einige Widersprüche auf:  
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Abbildung 22: Lösungsdiskrepanz von terminologischen Verständigungsschwierigkeiten 
Zum einen sind LSP-Bedeutungen von Fachbegriffen im mentalen Lexikon von Experten 
dominant. Experten tendieren zu zirkulären bzw. Fachwissen voraussetzenden Erklärungen 
und setzen eine Holschuld von Laien bei Verständnisschwierigkeiten voraus. Zum anderen 
sind Laien gehemmt, bei Verständigungsschwierigkeiten nachzufragen, und erwarten eine 
Bringschuld von Experten für fachspezifische Zusammenhänge. Die konträre 
Erwartungshaltung ist aus der Experten-Laien-Kommunikation bekannt. Ob Experten und 
Laien auch in interdisziplinären Kontexten eine Hol- bzw. Bringschuld erwarten, ist bislang 
nicht untersucht worden. Der Unterschied von interdisziplinärer Zusammenarbeit zu 
klassischer Experten-Laien-Kommunikation liegt darin, dass die Akteure alle Expertenstatus 
haben; eben in anderen Fachgebieten. Aufgrund dieses Expertenstatus im Diskurse stehen 
die Akteure zunächst auf derselben Hierarchiestufe. Daher nehmen sie unter Umständen 
nicht wahr, dass sie außerhalb des eigenen Fachgebiets Laien sind. Des Weiteren hat sich die 
vermeintliche Lösungsstrategie „Nachfragen bei terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten“ als insuffizient erwiesen (siehe Kapitel 4.5.4), weil Laien 
zunächst die Diskrepanz zwischen den eigenen Significans und dem der anderen bemerken 
müssten, bevor ein Nachfragen überhaupt möglich wäre. Zumindest im Falle von 
homonymen Begriffen der Stufe 2 (CL-LSP) und Stufe 3 (LSP-LSP) bedeutet das zunächst 
eine zeitliche Verzögerung.  
 
Interdisziplinärer Fachsprachenkontakt wird seitens der Forschung unterschätzt  
Die sprachlich bedingten Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit werden von der Forschung 
bislang kaum beachtet. Für Gülich (2006, S. 10) ist die Sichtbarmachung des 
disziplinspezifischen Selbstverständnisses für interdisziplinäre Zusammenarbeit von großer 
Bedeutung: 
Sich gegenseitig plausibel zu machen, warum und wie man an welchen 
Untersuchungsgegenständen arbeitet, ist ein wesentlicher Bestandteil des 
interdisziplinären Alltagsgesprächs. Für Verständigungsschwierigkeiten ist oft 
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weniger die fremde Fachsprache der anderen Disziplin verantwortlich – nach 
unbekannten Termini kann man leicht fragen – als die Divergenz der 
Perspektiven und der Relevanzsetzungen, die die Beschäftigung mit den 
jeweiligen Gegenständen leiten. 
Dass nach unbekannten Termini leicht nachgefragt werden kann, ist aufgrund der oben 
beschriebenen Szenarien deutlich zurückzuweisen. Denn danach kann nur gefragt werden, 
wenn die Termini als fremd wahrgenommen werden. Ist das nicht gegeben, reden die 
Projektbeteiligten sprichwörtlich aneinander vorbei. Wie das Modell Interdisziplinäre 
Verständigung darstellt, stoßen Sprecher in der Rolle von Laien nur bei mononymen 
Begriffen (LSP-0) auf Leerstellen in ihrem mentalen Lexikon und identifizieren die Begriffe 
somit als unbekannt. Nur wenige Ausnahmen in der Forschungsliteratur (z.B. Bergmann et 
al. 2010, S. 51; Baumann 1998, S. 374) ziehen homonyme Begriffe (LSP-CL) und damit die 
zweite Stufe des Modells in Betracht. Jene Arbeiten weisen darauf, dass die Doppelbelegung 
eines Begriffs aufgrund des semantischen Bezugs der Bedeutungen von Vorteil für Laien 
sein kann, die sich damit die fachspezifische Bedeutung herleiten können. Allerdings sind 
jene homonymen Begriffe (LSP-CL) auch ein Risiko für Missverständnisse, wenn die 
Doppelbelegung den Sprechern nicht bewusst ist. Die für die Verständigung scheinbar 
kritischste Stufe 3, in der mehr als zwei fachspezifische Bedeutungen mit demselben Begriff 
(LSP-LSP) verbunden sind, wird in der Forschungsliteratur bestenfalls erwähnt, doch nicht 
näher betrachtet (Bromme et al. 2004, S. 177–178; Hoyningen-Huene 1988, S. 138). 
Allerdings sollte gerade dieser dritten Stufe Aufmerksamkeit geschenkt werden, weil sie das 
größte Konfliktpotenzial birgt. Schließlich erkennen Sprecher in der Rolle von Experten 
aufgrund der tiefen Vernetzung von Fachtermini mit dem zugehörigen Wissensnetz nicht, 
dass ein Fachbegriff ihres Fachgebiets eine weitere Bedeutung in einem anderen Fachgebiet 
tragen kann. Die verschiedenen LSP-Bedeutungen konkurrieren im Diskurs miteinander und 
die Sprecher stehen in Konflikt bzw. verteidigen ihr Konzept im Ringen um Verständnis 
ohne zu bemerken, dass sie von unterschiedlichen Significans ausgehen. 
Welche Konsequenzen die empirischen Ergebnisse für das Modell Interdisziplinäre 
Verständigung haben, wird im nächsten Unterkapitel erläutert. 
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5.2 Weiterentwicklung des Modells Interdisziplinäre 
Verständigung 
In der Fallstudie Arena2036 wurden insgesamt drei empirische Datenerhebungen 
durchgeführt, deren Resultate im Folgenden in das entworfene Modell Interdisziplinäre 
Verständigung (Kapitel 3.2) Schritt für Schritt eingearbeitet werden. 
5.2.1 Terminologieebene 
Betrachten wir zunächst relevante Erkenntnisse für die Terminologieebene: Für die erste 
Erhebung (Kapitel 4.3) wurde zunächst ein Datensatz angelegt. Die Einteilung der 
abgefragten Termini in eine der drei möglichen Kategorien (LSP-0, LSP-CL, LSP-LSP) 
zeigte, dass homonyme Termini sowohl LSP-CL als auch LSP-LSP sein können. Umgekehrt 
zeigten sich auch Synonyme (z.B. schwöten vs. Hybridlaserschweißen, hot wet vs. 
Materialkonditionierung). Trotz dieser Aspekte wird die Terminologieebene nicht verändert 
bzw. Synonyme als neue Kategorie eingeführt, da auch Synonyme aus Sprechersicht den 
Mononymen gleich sind. Für beide bemerkt der Sprecher eine Leerstelle im mentalen 
Lexikon.  
5.2.2 Sprecherebene 
Auf die Sprecherebene haben die empirischen Ergebnisse starken Einfluss. Zum einen ist 
die Anzahl der Sprecherstatus auf drei gewachsen. Denn außer den ursprünglich 
angenommenen Experten und Laien existieren in der interdisziplinären Kommunikation 
auch informierte Laien. Experten sind qua langjähriger Ausbildung und / oder 
Berufserfahrung voll eingebundene Mitglieder ihrer Fach- und damit auch 
Sprachgemeinschaft (z.B. Biologe, Mitarbeiter einer Institution). Laien hingegen sind von 
bestimmten spezifischen Fach- und Sprachgemeinschaften ausgeschlossen, aber dennoch 
Experten auf eigenen Gebieten (z.B. Biologe ist Laie der Rechtswissenschaften, Mitarbeiter 
von Institution A ist Laie von Institution B). Informierte Laien sind Experten auf eigenen 
Gebieten und haben andere Fachgebiete oberflächlich kennengelernt (z.B. Biologe hat 
Erfahrung aus Zusammenarbeit mit Juristen und kennt daher einige Termini).  
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Abbildung 23: Drei Sprecherstatus möglich: Experte, Laie und informierter Laie 
Wie Abbildung 23 zeigt, stehen jedem Sprecher drei Status bezüglich fallender Fachtermini 
zur Verfügung. Je nachdem, welcher Fachgemeinschaft Sprecher 1 oder Sprecher 2 
angehören bzw. zu welchem Grad, aktivieren sie eine der zur Verfügung stehenden 
Bedeutungen (LSP-0, LSP-CL, LSP-LSP). Der Status des Sprechers wechselt mit dem 
Fachgebiet und kann sich auch während eines Gesprächs verändern. 
Des Weiteren zeigte sich, dass fachspezifische Bedeutungen eines Ausdrucks im mentalen 
Lexikon von Experten dominant abgelegt sind. Mit einem homonymen Fachterminus (LSP-
CL) konfrontiert, wählen Experten die fachspezifische Bedeutung aus. Informierte Laien 
zeigen diese Tendenz nicht, obwohl die Befragungen allesamt im Projektkontext stattfanden. 
 
Abbildung 24: LSP-Dominanz bei Experten 
Den empirischen Ergebnissen zufolge greifen informierte Laien auf beide Bedeutungen 
eines Fachterminus (LSP-CL) zu, während Experten vornehmlich die fachspezifische 
Bedeutung abrufen (Abbildung 24). 
Des Weiteren zeigte die terminologische Assoziation, dass Laien Herleitungsversuche 
unternehmen, um eine Bedeutung zuzuordnen. Das zeigt zwar die generelle 
Kooperationsbereitschaft der Akteure zu Verständigung beizutragen, doch geraten die Laien 
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bei diesen Übersetzungsfallen auf den Holzweg. Demzufolge sind Fachtermini, die 
vermeintlich mit Allgemeinwissen herzuleiten sind (z.B. Geradeauslauf, einhausen), als 
Risikofaktoren einzustufen, weil Sprecher die Leerstellen in ihrem mentalen Lexikon mit 
hergeleiteten (doch falschen) Bedeutungen überbrücken. 
 
Abbildung 25: Irrtümliche Herleitungsversuche von Laien 
Laien ordnen dem Ausdruck auf diese Weise fälschlicherweise eine Bedeutung zu 
(Abbildung 25). 
In der dritten Erhebung wurde mit der Abfrage zu black metal design gezeigt, dass 
informierte Laien und Experten aufgrund ihres unterschiedlich tief vernetzten Wissens mit 
einer fachspezifischen Bedeutung zu unterschiedlichen Einschätzungen kommen. 
 
Abbildung 26: Tiefgründiges vs. oberflächliches Verständnis von Bedeutungen 
Ein Experte hat zu einer fachspezifischen Bedeutung viele Anknüpfungspunkte in seinem 
Wissensnetz, die wiederum untereinander verknüpft sind und auch ihrerseits tiefgründige 
Bedeutung tragen (siehe Abbildung 26). Bei einem informierten Laien hingegen ist die 
fachspezifische Bedeutung oberflächlich, weil er einem Begriff seine fachspezifische 
Bedeutung zwar grob zuweisen kann, doch weitere Verknüpfungspunkte im Wissensnetz 
fehlen.  
Welche Effekte resultieren daraus für die Interaktionsebene bzw. welche neuen Erkenntnisse 
steuern die empirischen Ergebnisse zu? 
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5.2.3 Interaktionsebene 
Auf der Interaktionsebene wirken die vorgestellten Modifikationen (Drei Sprecherrollen, 
LSP-Dominanz bei Experten, Herleitungsversuche von Laien, oberflächliche vs. 
tiefgründige Bedeutung), aber auch weitere außersprachliche Faktoren (kleine vs. große 
Gruppengröße, offene vs. starre Kommunikationskultur, hohe vs. geringe Verbindlichkeit).  
Hinderlich für die interdisziplinäre Verständigung sind die festgestellte LSP-Dominanz bei 
Experten sowie die Herleitungsversuche von Laien trotz fehlenden Eintrags im mentalen 
Lexikon im Falle von mononymen Termini. Denn Experten sind aufgrund ihrer fachlichen 
Ausbildung und beruflichen Erfahrung an die fachspezifischen Bedeutungen der Ausdrücke 
gewöhnt und sie fallen ihnen nicht mehr als besonders auf. Laien hingegen versuchen sich 
unbekannte Bedeutungen herzuleiten bzw. zu raten. Ein Abgleich der Bedeutungen findet 
dann nicht statt wie Abbildung 27 darstellt. 
 
Abbildung 27: LSP-Dominanz von Experten und Herleitungsversuche von Laien 
Für homonyme Termini wurden keine Herleitungsversuche von Laien bemerkt und wären 
dann auch unnötig, weil mehrdeutige Fachtermini Laien nicht auf Leerstellen im mentalen 
Lexikon stoßen. Stattdessen verfügen Laien im Falle mehrdeutiger Termini über die 
allgemeinsprachliche oder eine zweite fachspezifische Bedeutung. Doch die LSP-Dominanz 
der Experten stößt auch bei mehrdeutigen Termini auf Schwierigkeiten. Wenn homonyme 
Begriffe mit zwei oder mehr möglichen fachspezifischen Bedeutungen auftreten, kommen 
folgende Situationen zustande. 
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Abbildung 28: Fachtermini LSP-LSP: Bedeutungen im Konflikt 
Wie in Abbildung 28 dargestellt ist Sprecher 1 als Experte des Fachgebiets A die LSPA des 
Begriffs geläufig und dominant im mentalen Lexikon hinterlegt, während LSPC nicht 
bekannt ist. Die umgekehrten Prämissen gelten für Sprecher 2: Als Experte von Fachgebiet 
C und Laie von Fachgebiet A verbindet Sprecher 2 mit dem Begriff ausschließlich LSPC, das 
dominant im mentalen Lexikon hinterlegt ist. LSPA und LSPC bzw. Sprecher 1 und Sprecher 
2 stehen damit in Konflikt miteinander, weil mögliche andere LSP nicht in Betracht gezogen 
werden bzw. die eigene Auffassung (LSPA bei Sprecher 1, LSPB bei Sprecher 2) aufgrund 
der Verknüpfung mit dem fachspezifischen Wissensnetz verteidigt wird.  
Förderlich sind informierte Laien, die auf der Interaktionsebene eine Brücke zwischen den 
Wissensasymmetrien schlagen. Denn auf allen Stufen kann ein informierter Laie aufgrund 
seines oberflächlichen Wissens sowohl die Mehrdeutigkeiten von Fachtermini erkennen als 
auch simplifizierte Erklärungen für fachspezifische Bedeutungen geben. Abbildung 29 stellt 
die Interaktionsebene bei einem mehrdeutigen LSP-CL Begriff dar, an der Experte und 
informierter Laie beteiligt sind. 
 
Abbildung 29: Interaktion zwischen Experte und informiertem Laien (LSP-CL) 
 172 
Während beim Experten die fachspezifische Bedeutung dominant im mentalen Lexikon ist, 
vermag der informierte Laie beide Bedeutungen zu erkennen. Diese Eigenschaft ist ebenso 
für die Interaktion mit mehrdeutigen LSP-LSP Begriffen hilfreich, wo die jeweiligen 
fachspezifischen Bedeutungen in Konflikt stehen. Die Experten erkennen aufgrund der 
dominanten fachspezifischen Bedeutung ihres Bereichs in ihrem mentalen Lexikon nicht die 
Möglichkeit, dass ein mehrdeutiger Begriff dem missverständlichen Diskurs zugrunde liegt. 
 
Abbildung 30: Informierter Laie als Wissensvermittler (LSP-LSP) 
Informierte Laien hingegen können die fachspezifischen Bedeutungen beider Fachbereiche 
(hier: A, C) abrufen und erkennen die Mehrdeutigkeit des Begriffs (siehe Abbildung 30). 
Das bedeutet, dass sie in Konfliktfällen zwischen ExperteA und ExperteC vermitteln können, 
die aufgrund ihrer LSP-Dominanzen im mentalen Lexikon die Möglichkeit der 
Mehrdeutigkeit nicht erkennen. Anzunehmen, dass die Platzierung von informierten Laien 
die umfassende Lösung für interdisziplinären Fachsprachenkontakt bzw. daraus 
hervorgehende Verständigungsschwierigkeiten ist, wäre fahrlässig.  
Informierte Laien vermögen Mehrdeutigkeiten zu erkennen, doch die Wissensasymmetrie 
zwischen ihnen und Experten bleibt bestehen. Denn wie die empirischen Ergebnisse gezeigt 
haben, verfügen informierte Laien über ein oberflächliches Verständnis von fachspezifischen 
Bedeutungen während Experten ein tiefgehendes Verständnis selbiger haben. Das führt zu 
unterschiedlichen Einschätzungen von fachlichen Entscheidungen. Abermals muss betont 
werden, dass zusätzlicher Verständigungsaufwand in interdisziplinären Kooperationen nötig 
ist.  
Abgesehen von sprachlichen wirken auch soziale Faktoren auf die interdisziplinäre 
Verständigung ein wie die empirischen Ergebnisse der Gruppenbeobachtungen gezeigt 
haben (Kapitel 4.4). Eine hohe Teilnehmerzahl erweist sich demnach als ungünstiger Faktor, 
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da mit zunehmender Personenzahl die Organisation der Treffen straffer wird und weniger 
Raum für spontane Einschübe lässt. Zudem sind Sprecher in großen Gruppen gehemmt 
Verständisfragen zu stellen, weil das zum einen den Ablauf stört und zum anderen mit einer 
empfundenen Bloßstellung einhergeht – schließlich würde sich ein Sprecher in dem Moment 
vor anderen Experten als Nichtwissender offenbaren. Dominante Akteure verstärken bei 
ihren Projektkollegen jene Hemmnisse und tragen damit zu mangelhafter interdisziplinärer 
Verständigung bei.  
Kleine Gruppen hingegen zeigen viel Eigeninitiative der einzelnen Teilnehmer und geben 
Raum für die Klärung von Missverständnissen oder anderen Aspekten, die nicht Teil der 
ursprünglichen Agenda sind. Die offene Kommunikationsatmosphäre kleiner Gruppen und 
eine beständige Personenkonstellation führen zu einer hohen Verbindlichkeit der Mitglieder. 
Diese duzen sich gegenseitig und halten die eingeplanten Zeiten der Treffen stets ein bzw. 
überziehen nicht. 
Anders sieht das bei Gruppen mit unbeständiger Personenkonstellationen aus. Sie sind als 
Hindernisse für die interdisziplinäre Verständigung einzustufen, weil eine gemeinsame 
Wissensbasis nicht erreicht wird. Immer wieder entstehen oder vermehren sich 
Asymmetrien, weil Akteure neu hinzukommen oder einzelne Treffen verpassen. Diese 
auszugleichen kostet Zeit, was sich auf die Motivation der Akteure negativ auswirken kann. 
Schließlich sind sie aus Kooperationen innerhalb ihres Faches daran gewöhnt, in der 
Verwendung ihrer Fachsprache zügig arbeiten zu können und nicht durch Klärungsschleifen 
aufgehalten zu werden. Wird auf den Ausgleich der Wissensasymmetrien verzichtet, bleiben 
diese bestehen und die gemeinsame Wissensbasis bleibt defizitär. Die Verbindlichkeit bleibt 
mangels persönlicher Bindung aus, was zu Unpünktlichkeit der Gruppe (z.B. zeitliches 
Überziehen der Treffen) oder Einzelner (z.B. zu spät kommen) führt. Auch bleibt wenig 
Raum für nicht eingeplante Diskurse, z.B. zu Termini oder anderen Ideen. 
Wie die heterogenen Antworten zu Verständigungsschwierigkeiten zeigten (Kapitel 4.5), 
fällt die Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten seitens der Akteure 
unterschiedlich aus. Offenbar nehmen einige gar keine und andere perspektivische sowie 
terminologische Verständigungsschwierigkeiten wahr. Die Effekte, die terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten auf die interdisziplinäre Zusammenarbeit haben können, 
werden gemeinhin unterschätzt. Denn einige Male wurde Nachfragen als Lösungsstrategie 
genannt. Bereits in der Zwischendiskussion jenes Kapitels wurde diese Option als 
insuffizient erklärt. Im Folgenden soll dies nun illustriert werden. 
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Abbildung 31: Aktivierung der Bedeutungen in Stufe 1 
Abbildung 31 zeigt die erste Stufe des Modells Interdisziplinäre Verständigung: Der 
mononyme Begriff (z.B. cis-trans-Isomerie) verfügt über nur eine Bedeutung. Weil Sprecher 
2 als Laie des Fachgebiets A den Begriff mit keiner Bedeutung verbinden kann, ist von einer 
Leerstelle im mentalen Lexikon auszugehen. Sprecher 2 bemerkt diese Leerstelle und kann 
deshalb bei Sprecher 1 nach der Bedeutung des Begriffs fragen. 
Wenn nun ein mehrdeutiger Fachbegriff (LSP-CL) gegeben ist, ändern sich die 
Handlungsoptionen von Sprecher 2. 
 
Abbildung 32: LSP-Dominanz bei Experten 
Denn Sprecher 2 ist informierter Laie und kennt sowohl die allgemeinsprachliche (CL) als 
auch die fachspezifische (LSPA) Bedeutung des Begriffs (z.B. Supermarkt). Beide 
Bedeutungen sind im mentalen Lexikon von Sprecher 2 gleichwertig gewichtet. Die LSPA-
Bedeutung bei Sprecher 1 als Experten ist dominant. Sprecher 2 kann die jeweilige 
Bedeutung aus dem Kontext erschließen bzw. die adäquat erscheinende Bedeutung 
auswählen. Wäre Sprecher 2 Laie von Fachgebiet A, stünde ausschließlich die 
allgemeinsprachliche Bedeutung (CL) zur Auswahl. Als LaieA bemerkt Sprecher 2 keine 
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Leerstelle im mentalen Lexikon. Stattdessen kann die Diskrepanz zwischen der bekannten 
CL-Bedeutung und der Verwendung durch Sprecher 1 bzw. dem Kontext des Gesprächs 
festgestellt werden. Zwar kann Sprecher 2 daraufhin Sprecher 1 auf die Diskrepanz 
aufmerksam machen, doch geht das im Vergleich mit mononymen Begriffen mit einem nicht 
näher bestimmbaren Zeitaufwand einher. 
Im Falle homonymer Fachtermini, die mindestens zwei fachspezifische Bedeutungen (LSP-
LSP) haben, gestaltet sich das Szenario „Nachfragen“ wie in Abbildung 28 gezeigt. Beide 
Experten verbinden je eine eigene Bedeutung mit dem Fachbegriff, die aufgrund der 
fachlichen Ausbildung der Experten vielfach in deren Wissensnetz verbunden und dominant 
im mentalen Lexikon abgelegt ist. Nach der Bedeutung des Fachbegriffs beim anderen 
Experten nachzufragen hieße, sich der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks bewusst zu sein. Doch 
sind die Experten in einem Diskurs mit ihrer sachlichen Argumentation beschäftigt und 
vermögen nicht die Mehrdeutigkeit eines einzelnen Begriffs zu erfassen. Aufgrund der drei 
genannten Aspekte (mangelnde Wahrnehmung für Verständigungsschwierigkeiten, 
tiefgründige Verknüpfung mit Fachwissen und LSP-Dominanz) sind fachsprachlich bedingte 
Verständigungsschwierigkeiten für Experten schwer zu erkennen oder gar aufzulösen. 
Nachdem die Modifikationen des Modells Interdisziplinäre Verständigung für die drei 
Ebenen Terminologie, Sprecher und Interaktion vorgenommen wurden, soll nun eine 
Betrachtung des Gesamtmodells folgen. 
 
5.2.4 Gesamtmodell 
Das Gesamtmodell Interdisziplinäre Verständigung ist eine Übersicht der erzielten 
Erkenntnisse zum interdisziplinären Fachsprachenkontakt. Wie Abbildung 33 zeigt, finden 
sich darin sowohl die Terminologie-, Sprecher- und Interaktionsebene. 
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Abbildung 33 Weiterentwickeltes Modell Interdisziplinäre Verständigung 
Die in der Praxis auftretenden Verständigungsschwierigkeiten werden im Modell stark 
vereinfacht dargestellt. Es gilt zu beachten, dass folgende Aspekte den interdisziplinären 
Fachsprachenkontakt bzw. das daraus resultierende Risiko für 
Verständigungsschwierigkeiten potenzieren: 
 Diskursmenge: Das Modell Interdisziplinäre Verständigung betrachtet den Input von 
nur einem Fachbegriff. In einem Diskurs jedoch tauchen Fachbegriffe inmitten 
anderen sprachlichen Materials auf. Zudem ist der Fokus von Akteuren im Diskurs 
nicht auf die verwendeten Termini gerichtet, sondern auf die inhaltliche Aussage des 
jeweiligen Sprechers. Die Identifikation von einzelnen Fachtermini als Ursprung von 
terminologischen Verständigungsschwierigkeiten ist für die Akteure eine 
Herausforderung. 
 Sprecheranzahl: In interdisziplinären Kooperationen treffen meist mehr als zwei 
Sprecher aufeinander und damit mehr als zwei Fachbereiche, was zum einen die 
Wissensasymmetrien erhöht und zeitliche Investitionen für deren Eruierung bzw. 
Bewältigung notwendig machen.  
 Anzahl der beteiligten Institutionen: Mit der Zahl der Partner nehmen nicht nur die 
Kompetenzen, sondern auch die institutionellen Interessen zu. 
 Expertenstatus: Weil Experten unterschiedlicher Fächer aufeinandertreffen, ist 
anzunehmen, dass sie sich gegenseitig nicht als Laien der anderen Fachgebiete 
wahrnehmen. Beispielsweise wird Sprecher 1, der Experte des Fachgebiets A ist, in 
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Sprecher 2, der Experte des Fachgebiets B ist, zunächst nicht als Laien wahrnehmen, 
da Sprecher 2 den Status eines Experten hat – wenn auch in einem anderen 
Fachgebiet. Zumindest erkennen sie den Laienstatus des anderen im eigenen 
Fachgebiet nicht so selbstverständlich, wie ein Arzt seinen Patienten als Laien 
betrachtet. 
Sowohl die empirischen Befunde als auch das weiterentwickelte Modell Interdisziplinäre 
Verständigung zeigen, dass interdisziplinärer Fachsprachenkontakt weitreichende 
Konsequenzen hat: für die Verständigung, für die Qualität der Zusammenarbeit und 
letztendlich auch für die Ergebnisse interdisziplinärer Kooperationen. Dass die 
Forschungsfelder Fachsprache und Interdisziplinarität sich bislang nicht auf interdisziplinäre 
Verständigung konzentriert haben, ist nicht nachvollziehbar, weil Sprache ein essentieller 
Erfolgsfaktor von interdisziplinärer Zusammenarbeit ist. Der nächste Abschnitt widmet sich 
daher dem Forschungsausblick, bevor im darauffolgenden Unterkapitel einige 
Empfehlungen für die Umsetzung interdisziplinärer Kooperationen in der Praxis erläutert 
werden. 
 
5.3 Forschungsausblick 
Aus der vorliegenden Arbeit ergeben sich zunächst Fragen, die direkt an die Ergebnisse 
anknüpfen. Wie anhand des Modells Interdisziplinäre Verständigung veranschaulicht wurde, 
bedingen die Mehrdeutigkeiten von Begriffen die Verständigung von Sprechern im 
interdisziplinären Kontext maßgeblich. Die im interdisziplinären Fachsprachenkontakt 
wirkenden Faktoren wie Mehrdeutigkeit von Fachbegriffen, wechselnder Status von 
Sprechern sowie unterschiedlich gewichtete Einträge im mentalen Lexikon wurden ebenso 
betrachtet wie die sozialen Gefüge und sprachlichen Besonderheiten einer Gruppe. Aus den 
oben präsentierten Ergebnissen gehen weitere Forschungsfragen hervor. 
Nachdem das Modell Interdisziplinäre Verständigung und die empirischen Ergebnisse 
gezeigt haben, warum und wie Verständigungsschwierigkeiten provoziert werden können, 
ist der nächste Schritt die Lösungswege zu erforschen. Wie gehen die Sprecher 
natürlicherweise mit Verständigungsschwierigkeiten um? Wie entdecken sie 
interdisziplinäre Ambiguitäten im Diskurs und wie lösen sie diese? Unter Umständen gibt es 
spezifische Faktoren kognitiver, persönlicher oder gruppenorganisatorischer Natur, die eine 
Auflösung der Mehrdeutigkeiten begünstigen oder verhindern.  
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Mit großer Wahrscheinlichkeit gestaltet sich die Auflösung der Verständigungsschwierigkeit 
von Stufe 1 bis Stufe 3 zunehmend komplizierter wie in Kapitel 3.2 bereits vermutet wurde. 
Daher ließe sich die Frage der Identifikation von Mehrdeutigkeiten sowie Lösungsstrategien 
der Akteure auch auf die einzelnen Stufen herunterbrechen: Wie bemerken Laien im Falle 
von Stufe 2 (LSP-CL) die Diskrepanz zwischen ihrem Significans und der 
Kontexteinbettung des fachspezifischen Significans des Experten? Welche Faktoren 
begünstigen oder erschweren diese Wahrnehmung? Spielen tatsächlich Nennungsfrequenz 
des Begriffs (je häufiger ein Begriff genannt wird, desto weniger wahrscheinlich die CL-
Bedeutung) sowie spezifischer Kontext (z.B. Technische Details zu Supermarkt bzw. 
ständige Nennung von Supermarkt in Verbindung mit Produktionsanlagen) die 
entscheidenden Rollen wie vermutet?  
Offen bleibt auch, wie Experten die unterschiedlichen LSP-Bedeutungen auf Stufe 3 
bemerken oder auch welche nachweisbaren Konsequenzen Stufe 3 auf die Zusammenarbeit 
hat. Vermutet werden a) mögliche Konflikte, weil die terminologischen 
Verständigungsschwierigkeiten auf die Verfahrens- und Beziehungsebene strahlen können 
und b) Motivationsverlust, weil die Sprecher durch terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten am inhaltlichen Fortschritt gehindert werden bzw. dieser 
mindestens verlangsamt wird. Wie identifizieren Sprecher terminologische 
Verständigungsschwierigkeiten der dritten Stufe und wie lösen sie sie?  
Hinsichtlich der unterschiedlichen Wahrnehmung von Verständigungsschwierigkeiten stellt 
sich die Frage, was die Wahrnehmung bedingt. Warum bemerken sie manche Sprecher und 
andere nicht? 
Darüber hinaus stellen Verständigungsprozesse in interdisziplinären Gruppen bislang eine 
Forschungslücke dar. Mit der Common Ground Theorie ( Clark und Schaefer 1989, S. 260; 
Stalnaker 2002, S. 701) wurde zwar ein Lösungsansatz zur Verständigung im mündlichen 
Diskurs entworfen.39 Allerdings bezieht sich dieser Ansatz auf den allgemeinsprachlichen 
Diskurs zwischen zwei Sprechern. Für interdisziplinäre Kooperation hingegen wären 
fachlich bedingte Wissensasymmetrien sowie eine höhere Anzahl an Sprechern zu beachten. 
Wie erfolgt Verständigung in der interdisziplinären Gruppe? 
Die vorliegende Arbeit hatte auf eine Unterscheidung von disziplin- und 
institutionsspezifischen Termini verzichtet. Für zukünftige Forschung bietet sich an, diese 
                                                 
39 . Sie gehen davon aus, dass Sprecher folgendermaßen den Wissenstand des anderen einschätzen: Presentation 
und Acceptance Phase sind für das Schaffen einer gemeinsamen Wissensbasis unablässig. 
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Differenzierung miteinzubeziehen. Der Nutzen der institutionsspezifischen Sprachen liegt 
zwar in erster Linie – ebenso wie bei disziplinspezifischen Sprachen – in der effizienten und 
expliziten Kommunikation innerhalb der Sprachgemeinschaften. Ein Unterschied ist, dass 
disziplinspezifische Termini diskutierbar sind (Janich 2012, S. 11), während 
institutionsspezifische Termini fest etabliert und gepflegt werden. Das zeigt sich 
beispielsweise darin, dass Mitarbeitermagazine oder andere institutionsinterne 
Kommunikationsmedien bewusst die ursprünglich mündlich tradierten Begriffe aus 
Produktionsstätten aufgreifen und verwenden.40  
Im Sinne Engbergs (2002: 224), der für die Fokussierung auf Fachkommunikation in der 
Fachsprachenforschung plädiert, sollte auch die Erforschung interdisziplinärer 
Kommunikation auf die Kommunikation und weniger die Fachsprachen fokussiert sein. Die 
Erforschung der Kommunikationsfähigkeit von Fachleuten einerseits sowie die didaktische 
Weiterbildung selbiger sollten Engberg zufolge zielgruppengerechte und multimodale 
Fachkommunikationskompetenz zum Ziel haben. Dieser Gedanke soll für die Erforschung 
interdisziplinärer Kommunikation ebenso gelten, weil die Zielgruppenorientierung sowie 
die Fähigkeit in unterschiedlichen Formaten zu kommunizieren die wichtigsten (wenn nicht 
einzig relevanten) Erfolgsfaktoren der interdisziplinären Kommunikation ausmachen. 
Sowohl die weitere Erforschung von interdisziplinärem Fachsprachenkontakt als auch 
weitere Forschung zu interdisziplinärer Kommunikation ist stets vom Forschungsgegenstand 
ausgehend zu erforschen. Das bedeutet, dass womöglich in Zusammenarbeit mit anderen 
Disziplinen an Forschungsfragen gearbeitet wird anstatt die Forschungsfragen auf die 
Disziplingrenzen zurückzuschneiden. Methodologisch räumt Rehbein (1998, S. 692) ein, 
kann eine von mehreren Fächern gemeinsame Untersuchung von interdisziplinärer 
Kommunikation in Betracht gezogen werden. Auch Grunwald und Schmidt (2005, S. 5) 
bemerken den Bedarf für interdisziplinäre Erforschung von Interdisziplinarität: „Ein 
Forschungsprogramm über und für Interdisziplinarität steht allerdings aus. Dann hätte man 
es freilich mit einem herausfordernden Zirkel-Dilemma zu tun: Interdisziplinarität ist ein 
interdisziplinäres Thema, welches eben nur interdisziplinär zu erklären ist.“ Zwar besteht 
ein Risiko der Zirkularität, dennoch fordert der Forschungsgegenstand interdisziplinäres 
                                                 
40 Als Beispiele dient der Begriff „Polizisten“, der bei Porsche Sperrstücke im Getriebe bezeichnet, die Fehl- 
oder Doppelschaltungen verhindern sollen. 
Zuletzt geprüft am 14.08.2015, 14.34 Uhr: https://newsroom.porsche.com/de/historie/porsche-glossar-
joergtopf-nummer-eins-10099.html  
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Agieren bzw. ist ein höherer Nutzen durch interdisziplinäre Erforschung von 
Interdisziplinarität zu erwarten als ein Nachteil durch die Zirkularität des Vorhabens.  
In Anbetracht der Anwendungsnähe des Forschungsgegenstands „interdisziplinärer 
Fachsprachenkontakt“ ist eine Erweiterung um Praxispartner zur weiteren Erforschung 
empfehlenswert (vgl. Göpferich 2002, S. 5). Praktiker (Kommunikationstrainer, 
Prozessbegleiter, Projektkoordinatoren) könnten ihre Erfahrungen einbringen und konkrete 
Trainingsmaßnahmen in Zusammenarbeit mit Forschern entwickeln. Jene Maßnahmen 
wiederum stünden der Erforschung und daraus resultierenden Weiterentwicklung offen.41  
 
5.4 Implikationen für die Praxis 
Nachdem sich die vorliegende Arbeit der intensiven Problembeschreibung und -analyse von 
interdisziplinärem Fachsprachenkontakt gewidmet hat, folgen nun einige Gedanken zur 
praktischen Umsetzung von interdisziplinären Kooperationen.  
Fachsprachen sind wichtig und werden aufgrund der weiteren Spezialisierung der 
Disziplinen weiter von Bedeutung, im Ausbau und von Nutzen sein. Damit ist der Ursprung 
des Problems – die Paradoxie von Fachsprachen – nicht zu eliminieren. Fachgemeinschaften 
einigen sich auf die Bedeutungen von Begriffen und daher ist eine Veränderung dieser 
Festlegung nicht denkbar und auch nicht ökonomisch sinnvoll, weil die 
Sprachgemeinschaften von der expliziten und effizienten Verständigung profitieren, die 
ihnen ihre Fachsprachen ermöglichen. Auf Grundlage des Modells Interdisziplinäre 
Verständigung werden die Sprecher- und die Interaktionsebene als mögliche 
Handlungsfelder diskutiert, die zur Überwindung wesentlicher Hürden der Verständigung 
beitragen können. 
                                                 
41 Beispielsweise ist Göpferichs Projekt „DAiSY“ zu nennen, die zu technischer Dokumentation und 
Translation im Rahmen eines Terminologiemanagement-Projekts mit einem Konzern geforscht hat. 
(http://www.susanne-goepferich.de/daisy.pdf)  
Auch das Projekt „Wissen und Sprache“ von Ekkehard Felder, in dem Linguisten und jeweilige Fachexperten 
gemeinsam an der Dokumentation von Fachsprachen forschen bzw. arbeiten ist hervorzuheben. (http://sprache-
und-wissen.de/) 
Defila und di Giulio hingegen haben in einem Forschungsverbund der Universitäten Basel und Freiburg ein 
Trainingsprogramm zur Gestaltung interdisziplinärer Prozesse entwickelt und bieten entsprechende Workshops 
für (angehende) Koordinatoren an. (http://www.forschungsverbundmanagement.net/weiterbildung/)  
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Wie vom Brocke (2010, S. 59–60) feststellt, entsteht gemeinsame Sprache während der und 
durch die Zusammenarbeit. Sie kann nicht vorab definiert werden. Ein Eingriff auf der 
Terminologieebene ist daher nur bedingt möglich. Der Verständigung förderlich ist gewiss 
projektspezifische Terminologie, wie Pelikan und Roelcke (2015) sie untersuchen. Denn sie 
trägt durch den Konsens der Projektgemeinschaft zu Verständigung bei, weil Sprecher die 
Bedeutungen projektspezifischer Termini identisch zuordnen und damit einen semantischen 
Deckungsabgleich erreichen. Zudem fördert projektspezifische Terminologie die 
Gruppenidentität und das Zugehörigkeitsgefühl, worauf allerdings im Absatz zu 
Interaktionsebene weiter eingegangen wird. Denkbar wäre allerdings, Fachtexte der 
teilnehmenden Disziplinen (die thematisch zum Vorhaben der interdisziplinären 
Kooperation passen) vorab mit Semantic Data Mining Methoden vergleichen zu lassen, um 
einige Ambiguitäten bereits vor Projektbeginn zu identifizieren und die Akteure darauf 
hinzuweisen. 
Hinsichtlich der Sprecherebene steht zu beachten, dass interdisziplinäre Kontexte für 
Akteure eine verkehrte Welt darstellen. Interdisziplinäre Kooperationen sollen innovative 
Lösungen für komplexe Probleme liefern, wofür die Fachkompetenz verschiedener Gebiete 
gebraucht wird. Um Verständigungsschwierigkeiten in interdisziplinärer Zusammenarbeit 
abzubauen ist der Abbau des Spezialistentums der falsche Weg (Göpferich 2002, S. 2), da 
gerade die Fachkenntnis das ausschlaggebende Kriterium für Projektmitarbeiter in 
interdisziplinären Kooperationen ist. Stattdessen kann in die Kommunikationsfähigkeit jener 
Spezialisten investiert werden, damit diese die Hürden besser überwinden können. Vom 
Brocke (2010, S. 73) liefert diesbezüglich einen Vorschlag mit ihrem Ansatz von agiler bzw. 
zielgruppenadäquater Kommunikation. Sie sieht in interdisziplinärer Agilität den Schlüssel 
für erfolgreiche interdisziplinäre Zusammenarbeit:  
Zusammenfassend soll also unter interdisziplinärer Agilität die Fähigkeit 
verstanden werden, fachspezifische linguistische Einheiten zu identifizieren, die 
mit einer spezifischen Bedeutung bzw. ggf. sogar mit unterschiedlichen 
Bedeutungen verknüpft sind und diese in ein von allen teilnehmenden Sprechern 
symmetrisch dekodiertes Repertoire mit aufzunehmen.  
Die interdisziplinäre Agilität eines Sprechers liegt demnach darin, fachspezifische Sprache 
und Elemente zu erkennen. Darüber hinaus soll er sich den unterschiedlichen mit dem 
Begriff verknüpften Bedeutungen bewusst sein. Dieser Anspruch scheint jedoch ein 
schwieriges Unterfangen zu sein. Zum einen, weil die Kenntnis aller Bedeutungen eines 
Begriffs vermutlich die Leistung eines Einzelnen übersteigt. Sprecher müssten nicht nur die 
Fachbegriffe der eigenen Fachgemeinschaft kennen, sondern auch die Fachbegriffe anderer 
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Bereiche. Zum anderen, weil doch gerade die Selbstverständlichkeiten des eigenen 
Bereiches blind für selbige machen; sie zu identifizieren, fällt Angehörigen einer 
spezifischen Gemeinschaft schwer. Auch Blanckenburg et al. (2005, S. 69) geben zu 
bedenken, dass die selbstverständlichen Aspekte des eigenen Verständnisses die Erklärung 
der selbigen sehr schwierig gestalten: 
Wir haben es hier nicht bloß mit Bedeutungsunterschieden zu tun, sondern mit 
grundlegenden Unterschieden in der Problemsicht, die um so schwerer zu klären 
und auszuräumen sind, je mehr sie zu den unhinterfragten 
Selbstverständlichkeiten bzw. dem Bezugsrahmen unseres Denkens, Sprechens 
und Handelns gehören. 
Was als selbstverständlich und damit nicht mehr besonders betrachtet wird, scheint nur sehr 
schwer als fachspezifisch zu identifizieren zu sein. Für Experten sind die Prämissen ihres 
Faches (Perspektiven auf den Forschungsgegenstand, Herangehensweisen, Axiome) keine 
Besonderheit, sondern die Basis ihres Verständnisses.  
Hinsichtlich der individuellen Kompetenzentwicklung von Sprechern kann an die 
Weiterbildungsbranche appelliert werden, Trainings für interdisziplinäre Kommunikation zu 
entwickeln, die sich mit den Bausteinen Selbstverständnis, Verständnisabsicherung etc. 
befassen. Teilnehmer könnten in entsprechenden Trainings ihr eigenes Selbstverständnis 
bzw. das ihrer Disziplin herausarbeiten. Die Sprecher können für terminologisch bedingte 
Verständigungsschwierigkeiten sowie für weitere Hürden der interdisziplinären 
Zusammenarbeit sensibilisiert werden. Die Sensibilisierung der Akteure für Sprachbarrieren 
kann das Risiko von Verständigungsschwierigkeiten zwar nicht eliminieren, doch 
womöglich die Enttäuschung über missglückte Kommunikation und die damit 
einhergehende Demotivation verringern, weil den Akteuren bewusst ist, dass einige 
Unstimmigkeiten auf unsichtbare Sprachbarrieren zurückzuführen sind. Gerade in 
Kooperationen zwischen fachkulturell nahen Disziplinen erwarten die Akteure keine 
terminologischen Verständigungsschwierigkeiten (vgl. „illusion of friendship“ Klein 1990, 
S. 127). Das Übersetzen des eigenen Wissens und die Umschreibung gehen der 
Verständigung mit anderen Fächern voraus wie Hoyningen-Huene (1988, S. 143) und Defila 
und di Giulio (2003, S. 7) betonen. Vor dem Hintergrund, dass außer fachspezifischer 
Terminologie auch unterschiedliche Perspektiven aufeinandertreffen, ist die gegenseitige 
Verständlichmachung der eigenen Ziele, Annahmen und Denkweisen „wesentlicher 
Bestandteil des interdisziplinären Alltagsgesprächs“ (Gülich 2006, S. 10) und damit ein 
weiterer relevanter Baustein. Auch Bromme et al. (2004, S. 185–186) empfehlen Experten-
Trainings zur Förderung der Kommunikationsfähigkeit mit Schwerpunkt auf verständlicher 
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Vermittlung.42 Ihnen zufolge sollten Experten lernen Verständigung abzusichern, was einen 
Austausch ohne Gesichtsverlust notwendig macht. Die Absicherung geschieht durch eine 
Rückkopplungsschleife, die Erfolg oder Misserfolg anzeigt. Bezüglich der Entwicklung 
adäquater Konzepte sollte durchaus die Pädagogik bzw. Kompetenzforschung konsultiert 
werden. Die Kompetenzerweiterung von Sprechern wäre auch im Sinne von Janich und 
Zakharova (2014, S. 23). Ihre Studie hatte gezeigt, dass Sprecher Nicht- oder 
Missverständnisse meta-metakommunikativ43 untereinander lösen können. Das heißt die 
Akteure haben zum einen über ihre Verständigung im Projekt reflektiert und zum anderen 
auch über diese erste Metakommunikation diskutiert. Janich und Zakharova zufolge sind 
Linguisten oder Kommunikationstrainer als Vermittler nicht zwangsläufig nötig. Stattdessen 
trügen Reflexionen in der Projektgruppe zur Verbesserung der Verständigung bei.44 In 
Anbetracht der empirischen Ergebnisse muss diese Aussage eingeschränkt werden. Denn die 
heterogene Wahrnehmung der Verständigungsschwierigkeiten einerseits sowie die 
unterschiedlichen Bedeutungstiefen von Fachbegriffen andererseits führen dazu, dass die 
Akteure die Kommunikationsqualität unterschiedlich einschätzen.  
Darüber hinaus ist die Entwicklung von interdisziplinärer Kommunikationskompetenz in der 
Ausbildung von Experten denkbar bzw. wünschenswert. Zusätzlich zu fachlichen 
Spezialisierungen könnten Lehrveranstaltungen zu und über Interdisziplinarität (z.B. 
Fallstudien, Seminare etc.) in die universitäre Ausbildung integriert werden. Schließlich 
wird von Absolventen vermutlich früher als später die fachübergreifende Projektarbeit 
verlangt. Zudem sind auf einem universitären Campus viele Disziplinen beieinander und 
damit einander zugänglich. Jene interdisziplinären Bausteine der Ausbildung wiederum 
könnten sich als weiteres Qualitätsmerkmal von Universitäten herausbilden. Nicht nur die 
Ausbildung, auch die berufliche Laufbahn an Universitäten müsste mehr für 
                                                 
42 Der Vollständigkeit halber soll darauf hingewiesen werden, dass Bromme et al. von klassischer Experten-
Laien-Kommunikation sprechen. In der interdisziplinären Kommunikation kommt im Gegensatz zur Experten-
Laien-Kommunikation erschwerend hinzu, dass drei Rollen Experte, Laie und informierter Laie bestehen und 
sich innerhalb eines Diskurses verändern können. Entsprechend sollten potenzielle Seminarteilnehmer darauf 
hingewiesen werden, dass die Rollen im interdisziplinären Kontext – und vor allem deren Wechsel – oft nicht 
ersichtlich sind. 
43 Unter Meta-Metakommunikation verstehen Janich & Zakharova (2014: 23) „die Reflexion dessen, was 
kommunikativ und metakommunikativ zu leisten ist, zu leisten war und geleistet wurde“.  
44 Allerdings soll an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen werden, dass die von Janich und Zakharova 
untersuchte Gruppe mit fünf Personen relativ klein war und sich Antragsstellung in wichtigen Punkten von 
tatsächlicher Projektarbeit unterscheidet (siehe Kapitel 2.3.2). 
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Interdisziplinarität geöffnet werden. Denn das heutige Wissenschaftssystem differenziert 
sich strukturell in Disziplinen aus und zwingt die Forschenden zu einer immer höheren 
Spezialisierung wie Balsiger (2005, S. 18) feststellt. Auch anwendungsnahe und 
interdisziplinäre Forschung braucht Anerkennung und darf nicht zum Karrierekiller für 
Wissenschaftler werden.  
Die Interaktionsebene betrachtet das interdisziplinäre Zusammentreffen von mindestens 
zwei Sprechern in einer Kooperation. Bezüglich etwaiger Lösungsideen befasst sich der 
folgende Absatz mit Maßnahmen, die innerhalb einer interdisziplinären Kooperation 
möglich wären, und Aspekten, die seitens der Förderinstitutionen realisierbar wären.  
Weil es besonders schwierig ist, sich über die Perspektiven, bereichsspezifischen 
Grundannahmen oder eben dem Bezugsrahmen des Denkens, Sprechens und Handelns der 
beteiligten Parteien oder Personen zu verständigen, empfehlen Blanckenburg et al. (2005, S. 
69) visuelle Unterstützung der Kommunikation: „Hier kann es nützlich sein, sich die Bilder 
oder Metaphern klarzumachen, in denen wir denken und sprechen.“ Die visuelle Darstellung 
von Zielen45 sowie deren stete Sichtbarkeit sind empfehlenswert, z.B. in Form von Plakaten, 
die in den Arbeitsräumen hängen. Darüber hinaus könnten in der Kooperation erarbeitete 
Konzepte ebenso in Form von Plakaten oder virtuell zugänglichen Visualisierungen abrufbar 
sein. Das könnte neuen Mitarbeitern der Kooperation den Einstieg erleichtern. 
Fachtermini und ihre Bedeutungen in den einzelnen Fächern lassen sich nicht verändern (vgl. 
Balsiger 2005, S. 247), allerdings könnten Pflege und Etablierung projektspezifischer 
Termini die Verständigung im Projekt erleichtern. Beispielsweise könnten wiederkehrende 
inhaltlich oder verfahrenstechnisch (für das Erstellen von Berichten) Begriffe in einem 
Glossar oder Wiki hinterlegt werden, um eine Bedeutung damit festzuschreiben und eine 
Nachschlagemöglichkeit für die Projektmitarbeiter zu gestalten. Auf diese Weise entwickelt 
bzw. statuiert sich eine Kooperation bewusst zu einer eigenen Sprachgemeinschaft. Eckelt 
und Placzek (2013, S. 511–512) schlagen virtuelle projektspezifische Wissensdatenbanken 
vor, deren Einträge miteinander verknüpft sind bzw. Termini in einem ontologisch 
strukturierten Glossar hinterlegt sind. In der Sprache des jeweiligen Entwicklers wird der 
Fachbegriff zunächst beschrieben, dann formalisiert (z.B. mit dem Ressource Description 
Framework) um den Begriff vernetzen zu können. Fachliche Informationen und der aktuelle 
Ergebnisstand aller Fachbereiche können der Gruppe so zur Verfügung gestellt werden. 
                                                 
45 Damit ist sowohl das globale Ziel einer Kooperation gemeint als auch die darunterfallenden Ziele der 
Teilprojekte sowie die der Arbeitspakete und so weiter. 
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Allerdings sind fachspezifische Ergebnisse für Fachfremde nicht intuitiv verständlich und 
müssen für sie verständlich erklärt werden. Das wiederum würde zusätzlichen zeitlichen 
Input für die Experten der jeweiligen Fächer bedeuten. 
Terminologische Verständigungsschwierigkeiten bedeuten Verzögerungen in der 
Kommunikation – sei es aufgrund direkter Klärung im gleichen Diskurse oder aufgrund von 
Klärungsschleifen an späterer Stelle – und damit für den Projektverlauf. Böhm (2006, S. 19) 
und Pelikan und Roelcke (2015) stützen die Feststellung Laudels, dass die Errichtung einer 
erfolgversprechenden gemeinsamen Sprache Zeit erfordert. 
Die in Kooperationen notwendige Kommunikation (und damit die Kooperation 
selbst) werden bei interdisziplinären Kooperationen gehemmt, wenn keine 
gemeinsame Kommunikationsbasis in Form eines beiden Partnern 
gemeinsamen Wissensbestandes existiert. Diese Aussage der Literatur wird 
bestätigt. Eine solche Kommunikationsbasis zu schaffen, erfordert die Verfügung 
über Zeit. Ihre Entstehung wird außerdem durch institutionalisierte 
Kommunikationsstrukturen gefördert. (Laudel 1999, S. 229) 
Interdisziplinären Kooperationen mehr Zeit für Einigungs- und Verständigungsprozesse 
einzuräumen, wäre eine logische und wünschenswerte Schlussfolgerung (Gülich 2006, S. 
11–12; Böhm 2006, S. 238; Defila und di Giulio 2003, S. 2–3). Gesonderte 
Kennenlernphasen dienen der gemeinsamen Formulierung von Zielen, Erfolgskriterien, 
Aufgabenverteilung etc. sowie der Sensibilisierung für Verständigungsschwierigkeiten und 
dem gegenseitigen Kennenlernen. Nach dieser Phase hätte eine Projektgruppe bereits eine 
gewisse Gruppenidentität und gemeinsame Sprache (vgl. Janich 2012, S. 11). Auch während 
der Kooperation sind zeitliche Kapazitäten zur Reflexion der Zusammenarbeit und 
Erläuterung der Ergebnisse für den jeweiligen Fachbereich zuträglich. Außer den zeitlichen 
Investitionen erfordert Interdisziplinarität auch kognitive Leistungen der Projektmitarbeiter. 
Denn eigene Standpunkte verständlich zu machen bzw. fremde zu verstehen erfordert 
aufgrund der gegebenen Diversität in der Gruppe vermehrten Aufwand. Wenn 
terminologische Verständigungsschwierigkeiten nun die Mitarbeiter am inhaltlichen 
Fortschritt sowie den Verfahrenseinigungen hindern, könnte das die Motivation senken. 
Denn als Experten ihres Faches sind sie an effiziente Verständigung im fachlichen Kontext 
gewöhnt und müssen in der interdisziplinären Zusammenarbeit einen höheren Aufwand für 
das Verständlichmachen der eigenen Punkte sowie und die Absicherung der Verständigung 
betreiben.  
Wie man das Blatt dreht und wendet, so bleibt die Erkenntnis, dass interdisziplinäre 
Kooperation im Allgemeinen sowie interdisziplinärer Fachsprachenkontakt im Speziellen zu 
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einem erhöhten Aufwand an Kapazitäten führt. Daher sind entsprechende Maßnahmen 
seitens der Interdisziplinarität fordernden Förderinstitutionen naheliegend. Außer 
zusätzlichem Zeitbonus könnten interdisziplinäre Kooperationen grundsätzlich mit der 
Stelle eines Kooperationsmanagers ausgestattet werden, dessen Aufgaben zentral in der 
Förderung der Zusammenarbeit der Akteure liegt. Das bedeutet, das sowohl die 
Sensibilisierung der Akteure für potenzielle Schwierigkeiten der interdisziplinären 
Zusammenarbeit (inklusive des interdisziplinären Fachsprachenkontakts) zu Beginn der 
Kooperation als auch gezielte Maßnahmen der Verständigung (z.B. Vernetzungskonzepte, 
Wiki-Gestaltung) in und zwischen den Gruppen dauerhaft gefördert werden. Entsprechend 
sollten die dafür vorgesehenen Personen spezifische Weiterbildungen im Bereich 
„interdisziplinäres Kooperationsmanagement“ besucht oder absolviert haben.46 Eine andere 
Möglichkeit wäre die zusätzliche Bereitstellung von finanziellen Mitteln für punktuelle 
Interventionen zu wichtigen Zeitpunkten der Kooperation durch eine externe Beratung. 
Beispielsweise zur Einigung auf gemeinsame Ziele, Erfolgskriterien und Begriffe bei einer 
Startveranstaltung sowie vorbereitend auf Zusammenführung von Lösungen der einzelnen 
Teilprojekte.  
Bergmann et al. (2010, S. 51) fassen folgendermaßen zusammen: „Man darf also einerseits 
nicht zu viel in eine frühe gemeinsame Begriffsarbeit investieren und darf andererseits nicht 
zu lange auf eine vermeintliche Verständigung über die Alltagssprache vertrauen.“ Sie 
weisen damit auf die Tatsache hin, dass Verständigungsarbeit abhängig von der jeweiligen 
Kooperation ist. Aufgrund der vielfältigen Ausgestaltungsmöglichkeiten von 
interdisziplinären Kooperationen bzw. ihrer hohen Individualität gilt es sowohl in der 
Erforschung als auch für die praktische Umsetzung das große Ganze im Auge zu behalten: 
die Kommunikationssituation mit ihren Akteuren, deren Merkmalen und Zugehörigkeiten zu 
Fächern, Institutionen etc. sowie die Struktur des Kooperationsprojekts (Größe, Dauer 
räumliche Distanz etc.). Zudem empfiehlt sich eine schrittweise Vorgehensweise von der 
Identifikation von Problemen bis zur Entwicklung von Lösungen und die Ebenen der 
Terminologie, der Sprecher und der Interaktion zu durchdenken.  
 
                                                 
46 Beispielsweise bietet das Forschungsverbundmanagement der Universitäten Basel und Freiburg 
entsprechende Weiterbildungen für entsprechende Kooperationsformen der DFG oder des BMBF an; zuletzt 
geprüft am 23.01.2017 http://www.forschungsverbundmanagement.net/weiterbildung/  
 187 
5.5 Appell für die Erforschung interdisziplinärer 
Kommunikation 
Diese Arbeit stellt die erste umfassende Problembeschreibung des interdisziplinären 
Fachsprachenkontakts dar, der seitens Forschung und Anwendern stark unterschätzt wird – 
vor allem hinsichtlich der Auswirkungen auf die interdisziplinäre Zusammenarbeit und 
damit auf das qualitative Projektergebnis. Erinnern wir uns, dass der Zweck der 
Interdisziplinarität in der innovativen Lösung komplexer Probleme steckt, was die 
Kompetenzen eines einzelnen Faches übersteigt. Die Forschungsthemen fallen oftmals unter 
die großen gesellschaftlichen Herausforderungen wie Demografie, Mobilität, Klimawandel 
und tragen damit beträchtliche Verantwortung der Gesellschaft gegenüber – vor allem der 
zukünftigen. Ist es vor diesem Hintergrund nicht grob fahrlässig, die Innovationskraft 
interdisziplinärer Vorhaben zu schmälern, weil die zwischenmenschliche Zusammenarbeit 
defizitär ist? Ziel von wissenschaftlicher und praktischer Betrachtung sollte eine 
höchstmögliche Qualität der zu erreichenden Ziele sein. Doch inwiefern vermögen die 
Akteure das Potenzial ihres interdisziplinären Schaffens auszuschöpfen, wenn ihre 
Kapazitäten mit der übermäßigen Überwindung diverser Hindernisse aufgehalten werden? 
Eine stiefmütterliche Beachtung für Sprache aufzubringen hieße, in Kauf zu nehmen, dass 
die erzielten Resultate aus der interdisziplinären Kooperation hinter ihren Möglichkeiten 
zurückbleiben, weil die Akteure ob der Verständigungsschwierigkeiten ihre Motivation in 
Klärungsrunden verlieren statt diese auf den Innovationsprozess auszurichten. Wie 
bedauerlich für Akteure und Gesellschaft, die beiderseits von Interdisziplinarität profitieren 
könnten. Mit Sicherheit können die Schwierigkeiten interdisziplinärer Zusammenarbeit 
nicht eliminiert werden, denn sie liegen in der Natur der aufeinandertreffenden 
Spezialisierungsfelder. Jedoch ermöglicht die detaillierte Erforschung die Entwicklung von 
Lösungsansätzen, um die interdisziplinäre Zusammenarbeit so störungsfrei wie möglich zu 
gestalten. Maßnahmen wie digitale Kommunikationsplattformen, Tafeln zur visuellen 
Darstellung von Aufgabensteuerung oder diverse Managementsysteme tragen gewiss ihren 
Teil zur Verbesserung der Kommunikation bei. Doch die direkte Kommunikation zwischen 
Sprechern darf als zentraler Aspekt zwischenmenschlicher Verständigung nicht übersehen 
werden. Schließlich sind es die Menschen, die Ideen- und Kommunikationsträger sind.   
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